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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudci Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: L. M.,
zastoupen Mgt. Pettem Viclavkem, advokitem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nam. Hrdint 1634/3,
Praha 4, viizeni okasatni stiZnosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich ze dne 26. 10. 2016, ¢.j. 10 A 28/2016 - 53, o navrhu zalobce na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek spocivajici v tom,
ze az do skonceni fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji ucinky
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 4. 6. 2015, ¢.j. OAM-22401-51/MC-2009, ve spojeni
s rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd ze dne 15.1.2016,

¢. j. MV-113296-4/S0O-2015.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15.1.2016, ¢.j. MV-113296-4/SO-2015, Zzalovani zamitla
odvolani zalobce (dale jen ,stézovatel) a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra
(ddle jen ,,spravni organ L. stupné®) ze dne 4. 6.2015, ¢. j. OAM-22401-51/MC-2009, kterym
bylo podle § 871 odst. 1 pism. a) zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o pobytu
cizinct®), stézovateli zruseno povoleni k trvalému pobytu a byla mu stanovena lhita
k vycestovani zuzemi Ceské republiky vdélce 30 dnid od pravni moci prvostupfiového
rozhodnuti. Zalovany dospél k zavéru, ze Zalobce zavaznym zpisobem narusuje vefejny potadek,
nebot’ byl rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 2. 2006, ¢.j. 35 T 4/2004 — 5317,
ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 7. 2006, ¢. j. 11 To 66/2006 —
5684, shledan vinnym ze spachani trestného cinu nedovolené vyroby a drzeni omamnych
a psychotropnich latek a jedt podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 4 pism. ¢) trestniho
zakona, za coz byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 11 let. Stézovatel podle uvedenych
rozsudkt v blize neustanovenych dnech v druhé poloviné mésice prosince nejpozdéji
do 23.12. 2002 zorganizoval spolu s dalsimi spolupachateli neopravnény dovoz nejméné
12 pulkilovych balicka s obsahem heroinu. Ve vyjmenovanych dnech mésice ledna 2003 poté,
co dopravil na uzemi heroin, najal kuryra k pfedani 6 pulkilovych balickt s obsahem heroinu
s tkolem 3 balicky dopravit do Stuttgartu a pfedat je pfijemci a 3 balicky do Erfurtu a pfedat
je pifjemci, také kuryrovi pfedal tasku se 6 balicky s obsahem heroinu s dkolem dopravit



5 Azs 274/2016

je do Mnichova a koordinoval piedani zasilek heroinu. Zalovany dovodil, Ze jednani stézovatele
je z hlediska zavazného naruseni vefejného poradku tfeba hodnotit jako aktualni, a to s ohledem
na intenzitu naruseného zajmu a okolnosti jeho nasledného zivota. Stézovateli bylo povoleni
k trvalému pobytu udéleno s platnosti od 7. 9. 2001, stézovatel trestnou cinnost, za kterou
byl odsouzen, spachal na pfelomu let 2002/2003 a ve vazbé byl od dubna 2003 do ledna 2005.
Poté se stézovatel vyhybal nastupu vykonu trestu odnéti svobody, pficemz po dobu od podzimu
2006 do fijna 2008 pobyval mimo tzemi Ceské republiky. Ve vykonu trestu odnéti svobody pak
stezovatel stravil dobu od 18. 10. 2008 do 11. 6. 2014, kdy byl z vykonu trestu odnéti svobody
podminéné propustén, zkusebni doba podminéného propusténi byla stanovena v délce 7 let,
tj. do 11. 6. 2021. Stézovatel pak po cca 8 mésicich, kdy byl proveden jeho vyslech spravnim
organem I. stupné, ani nezacal splacet dluh vici statu ve vysi cca 300 000 K¢ za naklady spojené
s trestnfm  fizenim a pobytem ve vykonu trestu odnéti svobody. Zalovany neshledal
ani nepfiméfenost zasahu do soukromého a rodinného Zivota stézovatele, nebot’ jeho jediné
vazby na uzemi Ceské republiky predstavuje jeho byvala manzelka a syn P. Se synem P. si
st¢zovatel dle nazoru Zzalovaného neutvofil natolik pevné vazby, aby mohly znamenat
nepfiméfeny zasah do jeho Zivota, nebot’ v dobé, kdy se jeho syn narodil, stézovatel opustil
tzemi Ceské republiky a Zil cca 2 roky v zahranidi, poté byl ve vjkonu trestu odnéti svobody.

Stézovatel napadl rozhodnuti  Zalovaného  zalobou u  Krajského soudu
v Ceskych Bud¢jovicich (dale jen ,,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem zedne 26.10. 2010,
¢.j. 10 A 28/2016 - 53, zamitl.

Stézovatel soucasné s podanim zaloby pozadal, aby ji byl pfiznan odkladny ucinek.
Tomuto navthu krajsky soud nevyhovél a usnesenim ze dne 7. 3. 2016, ¢. j. 10 A 28/2016 - 31,
zalobé odkladny ucinek nepfiznal.

Rozsudek krajského soudu nasledné stézovatel napadl kasacni stiznosti. Zaroven navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek.

Navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti sté¢zovatel odivodnil tim,
7e by neptiznani odkladného tGé¢inku a jeho nucené vycestovani zuzemi Ceské republiky,
aby se vyhnul spravnimu vyhosténi a negativnim dusledkim s tim souvisejicim, znamenalo citlivy
zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. Pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti
nemuze byt dle st¢zovatele dotcen ani zadny vefejny z4ajem. Nepfiznanim odkladného ucinku
kasacni stiznosti by rovnéz doslo k zasahu do stézovatelova prava na spravedlivy proces, k némuz
patfi také to, aby se sté¢zovatel osobné ucastnil soudniho fizeni, resp. mél moznost byt v pfimém
kontaktu se svym pravnim zastupcem. Ke své argumentaci sté¢zovatel odkazal na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011 - 100, a ze dne 4. 10. 2005,
¢.j. 8 As 26/2005 - 76.

Zalovan;’r s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL US 23/11,
navrhl, aby kasacni stiznosti nebyl odkladny ucinek pfiznan.

Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasacn{ stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej véak muze na navrh st¢zovatele pfiznat; pfitom se uzije pfiméfené § 73 odst. 2 s.f.s.,
podle kterého 1ze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro Zzalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

Je tfeba zduraznit, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je mimofadnym
institutem, kterym Nejvyssi spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé
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pravni uc¢inky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni piipadné jako celek zakonnym postupem zruseno.
Priznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé piipady, které zakonodarce
vyjadfil v § 73 odst. 2 s. . s.

Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni divodi uvadénych a dokladanych stézovatelem
a dale skutecnosti vyplyvajicich ze soudnfho spisu a napadeného rozhodnuti Zalované dospél
k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. . s.
ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s. jsou naplnény.

Nejvyssi spravni soud vychazel zejména z pfedpokladu, ze nedojde-li k odkladu pravnich
ucinka rozsudku krajského soudu, jimz byla zamitnuta Zzaloba proti rozhodnuti Zalované,
do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho soudu o kasaéni stiznosti, bude stézovatel v dusledku
pravnich ucinkd pravomocnych a vykonatelnych rozhodnuti spravnich organi nucen opustit
tzemi Ceské republiky, a to jesté pted rozhodnutim o kasaénf stiznosti.

Podstatné pfitom je, ze pro fadny vykon ustavniho prava stézovatele na spravedlivy
proces je tieba, aby mohl setrvat na tizemi Ceské republiky do skoncenf fizeni o kasaéni stiznosti.
Byt je stézovatel v tomto fizeni v souladu s pozadavkem soudnifho fadu spravniho zastoupen
advokatem, nalezi k pravu na spravedlivy proces i pravo ucastnfka vystupovat v tomto f{zeni
osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu pokyny pro vykon zastoupeni,
poskytovat mu potfebnou soucinnost atd. Nejvyssi spravni soud proto spatfuje nepomérné vétsi
ujmu, nez jakda pfiznanim odkladného udc¢inku muze vzniknout jinym osobam, spojenou
s nucenym opusténim Ceské republiky pred rozhodnutim Nejvysstho spravniho soudu o kasaéni
stiznosti stézovatele, zejména v mozné Gjme na vykonu jeho prava na spravedlivy proces.

Nejvys$si spravni soud si je v této souvislosti védom toho, ze krajsky soud usnesenim
ze dne 7.3.2016, ¢.j. 10 A 28/2016 - 31, zalobé¢ odkladny ucinek nepfiznal, nebot’ dospél
k zavéru, ze rozhodnuti Zalované o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu nema
za bezprostiedni nasledek, Ze by stéZovatel byl nucen tzemi Ceské republiky opustit. Dale krajsky
soud dovodil, Ze rozhodnuti zalované nebrani sté¢zovateli usilovat o ziskani jiné formy
pobytového statusu na tzemi Ceské republiky.

Je sice pravdou, Ze k bezprosttednimu opusténi tzemi Ceské republiky by mohl byt
st¢zovatel donucen az v souvislosti s rozhodnutim o jeho spravnim vyhosténi, nicméné tato
skute¢nost nemuze byt podle nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu duvodem k zamitnuti navrhu
na pfiznani odkladného ucinku. Jen stézi lze totiz pfedpokladat, ze stézovatel ma predejit
piipadné zminované Gjmé tim, Zze bude védomé porusovat zakon nelegalnim pobytem na tzemi
Ceské republiky a vystavovat se riziku, e mu bude udéleno spravni vyhosténi, s nim? je navic
vzdy spojen zakaz pobytu na tzemi Evropské unie na urcitou dobu. V daném pfipadé lze tedy
nalézt pfi¢innou souvislost mezi pravnimi ucinky zalobou napadeného rozhodnuti a moznym
vznikem Gjmy na strané stézovatele.

Pr1i zajisténi prava stézovatele na spravedlivy proces nelze spoléhat ani na moznost vydani
kratkodobého viza napt. za ucelem ucasti na jednani soudu, nebot’ podle § 171 pism. a) zakona
o pobytu cizinci je rozhodnuti o neudéleni viza vylouceno ze soudniho pfezkumu
(srov. té2 usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2016, sp. zn. 1. US 2793/15, ve véci, v ni byla
zamitnuta zadost cizinky o udéleni kratkodobého viza za tucelem tucasti na jednani odvolactho
soudu v fizeni, ve kterém vystupovala jako zalobkyn¢).
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V této souvislosti je také nepiipadny odkaz Zalovaného na nalez Ustavniho soudu ze dne
24.4.2012, sp. zn. PL. US 23/11, v némz Ustavni soud vyslovil nasledujict: ,,Pokud jde o argument,
ge rozhodnuti o neudéleni viza (podobné jako v piipadé rozhodnuti o povoleni k pobytu se jedna
o jeden z typu pobytovych opravnéni — pozn. NSS) muiige vést k poruseni prav zarucenyeh ¢l. 10 odst. 2
Listiny, nebot’ pobyva-li cizinec na sigemi delsi dobn, miige si zde vytvorit rodinné pouto, I3e 163 navazat na vyse
uvedené. Do soukromého a rodinného Zivota miige fakticky asibnont ag rozhodnuti bexprostiedné vedonci
k nucenému opusténi emé, které teprve vytvorené vazby pretrbne. Samotné nendéleni viza tento efekt nemad.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v citovaném nalezu se Ustavni soud vyjadfoval k navrhu
Nejvysstho spravnfho soudu na vysloveni protitstavnosti § 171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinct, ve znéni do 31.12.2010, ktery zamitl, nikoli ke splnéni pfedpokladi pro pfiznani
odkladného tucinku podle § 73 odst. 2 s.f.s. Jiz ztohoto duvodu nelze uvedeny nalez
na nyni projednavanou véc, ktera se tyka pfiznani odkladného ucinku, bez dalsiho
v plném rozsahu aplikovat. Nejvyssi spravni soud pfitom ani v usneseni ze dne 18. 8. 2011,
¢.j.5 As 73/2011 — 100, nezpochybrioval, ze k bezprostiednimu opusténi Ceské republiky
by mohl byt cizinec donucen az v souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhosténi. Zdtraznil
vsak, ze k pravu na spravedlivy proces nalezi i pravo ucastnika vystupovat v daném fizeni osobné,
byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni apod.

Nejvyssi spravni soud tedy vychazi z toho, ze pokud by nedoslo k odkladu pravnich
a¢inka pravomocného rozhodnuti o zrufeni trvalého pobytu stézovatele na tzemi Ceské
republiky do doby meritorntho rozhodnuti Nejvyssiho spravnitho soudu o kasacni stiznosti,
je zde realné nebezpecdi, ze by byl stéZzovatel skutecné nucen jest¢ pfed rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu opustit tzemi Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud posoudil zadost o pfiznani odkladného ucinku i z hlediska
zbyvajicich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. f. s. K otazce mozného rozporu s dilezitym
vefejnym zajmem se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadfil vusneseni ze dne 19.11.2014,
¢.j. 1 Azs 160/2014 — 25, kdyz dospél k zavéru, ze ,,[plokud jde o mony rozpor s dilezitym vereinyne
gdjmem, je opét nutné pomeéiit na jedné strané sjmu hrozici stéZovateli v pripadé nepriznani odkladného ricinkn,
ana strané drubé dilezité zdjmy spolecnosti. Pro zamitnuti ndvrbu piitom nepostacuje pouze existence
kolidujicibo vereiného zajmm, jak by se moblo ddat g doslovného vikladu § 73 odst. 2 s. 1 s. Toto ustanoveni
nutno vyklddat sistavné konformnim prisobem, a proto je treba a pomoci testu proporcionality vigit intenzitu
hroziciho zdsabu do dkladnibo prava svédiicibo Falobei s intenziton narnseni vereiného djmu (srov. usneseni
Nejwyssiho spravniho sondu e dne 6. 8. 2008, & j. 5 As 17/2008 — 131, & 1698/2008 Sbh. NSS)*.

Nejvyssi spravni soud si je v projednavané véci rovnéz védom skutecnosti, ze stézovatel
byl odsouzen za zavazny trestny ¢in a nelze vyloucit, ze jeho dalsi dlouhodoby pobyt na tzemi
Ceské republiky by mohl predstavovat ohrozeni vefejného zdjmu, nicméné od odsouzeni
stézovatele ubéhlo jiz vice nez 10 let a nevyslo najevo, Ze by se stéZovatel na tzemi Ceské
republiky od cervna 2014, kdy byl podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody,
dopustil jakékoli trestné cinnosti ¢i jiného spolecensky nebezpecného jednani (srov. obdobné
usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011 — 100). Z obsahu
soudniho spisu je pfitom zfejmé, ze stézovatel je v soucasné dobé zaméstnan a aktivné se zajima
o svého nezl. syna P. (viz protokol o jednani krajského soudu ze dne 26. 10. 2016). Za uvedené
situace Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by se pfiznani odkladného ucinku v daném pifpade,
tedy umoznéni pobytu stézovatele na tzemi Ceské republiky do doby rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu o jeho kasacni stiznosti, negativné dotklo prav tfetich osob, ani ze by takové
rozhodnuti bylo v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem v takové intenzité, ze by ochrana
tohoto vefejného zajmu musela pfevazit nad toliko doc¢asnou ochranou prav stézovatele do doby
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o jeho kasacni stiznosti.
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V této souvislosti ovsem Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné zduraznit,
ze rozhodnuti o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je rozhodnutim pouze prozatimni
povahy a rozhodné nijak nepfedjima rozhodnuti o véci samé.

Vzhledem k tomu, Ze soud shledal splnéné podminky pro pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, nepovazoval jiz za nutné zabyvat se dal§imi moznymi davody vzniku Gjmy,
které uvadél stézovatel.

V souladu s usnesenim Nejvy$sitho spravntho soudu ze dne 6. 12. 2005,
¢.j. 2 Afs 77/2005 - 96, publikovanym pod ¢. 786/2006 Sb. NSS, zdejsi soud konstatuje,
ze pfiznani odkladného ucinku pouze vuci rozhodnuti krajského soudu za situace, kdy byla
zaloba zamitnuta a odkladny ucinek Zalobé nebyl pfiznan, by nemohlo vést k odlozeni ucinka
rozhodnuti Zalované po dobu trvani fizeni o kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud
vymezil rozsah odkladného ucinku tak, ze jeho pfiznanim se pozastavuji az do skonceni fizeni
o kasacn{ stiznosti pfimo tcinky Zzalobou napadenych spravnich rozhodnuti.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 15. prosince 2016

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





