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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravn{ véci zalobce: P. V., zast. Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, prod zalovanému:
Krajsky ufad Kraje Vysotina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 206.5.2014, ¢.j. KUJI 34838/2014, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 9. 20106, ¢. j. 22 A 80/2014 - 32,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu vBrné ze dne 29.9.2016, ¢.j.22 A 80/2014 - 32,

se zruSuje.

1I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.5.2014, ¢&.j. KUJI 34838/2014, se zruSuje
avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalovanjy je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada fizeni o Zalobé a o kasaéni
stiznosti v celkové vysi 20 342 K¢ k rukam jeho pravniho zastupce Mgt. Jaroslava Topola,
advokata se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, a to do 30 dnl od pravai moci tohoto

rozsudku.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
[1] V¢as podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) shora oznaceny

rozsudek Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 5. 2014, ¢. j. KUJI 34838/2014, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani  proti  rozhodnuti =~ Magistratu ~ mésta  Jihlavy  ze  dne  19.9.2013,
¢. j. MMJ/OD/13773/2013-10; JID: 118950/2013/MM]. Posledné zminénym rozhodnutim byl
stézovatel uznan vinnym z pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4. zakona ¢. 361/2000 Sb.,
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o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zadkonu (zdkon o silni¢nim
provozu), ve znéni ucinném v rozhodné dob¢ (dile jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), kterého
se dopustil tim, ze:

o dne 19. 6. 2013 v 19.11 hod. na ulici Havlickova v Jiblavé, ve sméru jizdy k hlavnimn nddrafi,
Pre Fizeni motorového vozidla n. AUDI, registraini znacky X, prekrocil nejpyssi dovolenou rychlost
v obei Jiblava (50 km/hod.) o 13 km/ hod. Silnicnim laserovym rychlomérem zn. TruCam hlidky DI
Policie CR mn byla naméiena rychlost 66 km/hod. Po odeitn moiné odehylky méviciho zaiizent je
stanovena jako nejnigsi mognd naméiend rychlost vogidla na 63 km/ bhod.

o dne 9.6.2013 v 14.44 hod. v [iblave, méstska cast Hruskové Duvory, smérem k ulici Polenskd,
Pre fizeni motorového vozidla n. AUDI, registraini znacky X, prekrocil nejpyssi dovolenon rychlost
vobei Jiblava (50 fkm/hod.) o 13 fkm/hod. Silnitnim laserovym rychlomérem zn. ProLaser I1I
PL-DOK 1 hlidky Méstské policie Jiblava mu byla naméfena rychlost 66 km/hod. Po odectu moiné
odehylky mériciho zarizent je stanovena jako nenisi mond nameéend rychlost vozidla na 63 fm/ hod.*

2] Stézovateli byla za dané pfestupky ulozena pokuta ve vysi 2000 K¢ a byla mu uloZena
povinnost nahradit naklady spravntho fizen{ uréené v pausalni vysi 1000 K¢.

[3] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze pfi posuzovani, zda je urceni mista
spachani pfestupku ve vyroku spravniho rozhodnuti dostatecné konkrétni, je nutno zohlednit
okolnosti kazdého jednotlivého piipadu. Vzdy je tfeba piihlédnout k velikosti obce, slozitosti
dopravni situace a tomu, zda je pfesné urceni mista spachani pfestupku rozhodné ke zhodnoceni,
zda byl pfestupek spachan. Ve vztahu k posuzované véci krajsky soud uvedl, ze ulice Havlickova
v Jihlavé je pomérné dlouhd. Dopravni situace na této ulici se vsak nejevi slozitou. Policejni
hlidka mefila v Jihlavé, kde je nejvyssi povolena rychlost stanovena na 50 km/h. Krajsky soud
neshledal zadné skutecnosti, které by svédcily o tom, ze vymezeni mista spachani pfestupku
ve spravnim rozhodnuti mohlo poskodit stézovatele z hlediska zasady e bis in idem, piekazky
litispendence nebo prava na obhajobu. Shodné vyhodnotil téZz misto vymezeni spachani druhého
pfestupku, které bylo urceno jako Jihlava, méstska c¢ast Hruskové Dvory, smérem k ulici
Polenska. Mé¢stska c¢ast Hruskové Dvory neni az na dvé vyjimky clenéna na ulice, a proto
povazoval krajsky soud vyse uvedenou specifikaci mista spachani pfestupku za dostatecnou téz
s ohledem na jeho kombinaci s ¢asem spachani (dne 9. 6. 2013 v 14.44 hod.) a zptisobem jeho
spachani.

[4] Neduvodna byla dle krajského soudu i namitka, ze rychlost vozidla byla méfena chybné
a ze spravni organy nespravné vyhodnotily provedené dikazy. Krajsky soud uvedl, Zze spravni
organy zjistily skutkovy stav tak, ze o viné stézovatele nejsou divodné pochybnosti. O spravnosti
méfeni nemél s ohledem na povahu shromazdénych podklada rozhodnuti pochybnosti. Namitky,
jimiz se v zalob¢ stézovatel snazil zpochybnit méfent, v rozsudku oznacil za ,,fadni argumentaci®.
Dale krajsky soud zminil, ze stézovatel 1 jeho zastupce byli po celou dobu spravniho fizeni
necinni, bylo podano jen blanketni odvolani, které nebylo ani pfes vyzvu doplnéno. S odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢.j. 2 As 215/2014 - 43 (vSechna
zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), uvedl,
ze neni smyslem spravniho soudnictvi nahrazovat fizeni pfed spravnimi organy, z cehoz vyplyva,
ze ucastnik nemuze svou liknavost ve spravnim fizeni zhojit az v fizeni pfed spravnim soudem.
Konkrétni namitky proti spravnosti méfeni rychlosti stézovatel uplatnil az v zalobé, ackoli tak
mohl ucinit jiz ve spravnim fizeni.

[5] V napadeném rozsudku se dale uvadi, Ze pfedvolani k ustnimu jednani nebylo v dané véci
nutné dorucovat samotnému sté¢zovateli, ale pouze jeho zastupci. Ucast u ustniho jednani totiz
nepfedstavovala tkon, ktery by mohl vykonat jen stézovatel. Spravni organy ve véci nehodlaly
provadét vyslech tucastnika fizeni.
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[6] Krajsky soud zalobu vyhodnotil jako nedivodnou, a proto ji zamitl dle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravntho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale

jen ,s. f. s.%).
II. Obsah kasadni stiZznosti

[7] Stézovatel namitl, Ze pred krajskym soudem neprobé¢hlo ustni jednani, ackoli nevyslovil
souhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani. Krajsky soud jej ani nevyzval, zda souhlasi
s rozhodnutim véci bez nafizen{ jednani. Stézovateliv nesouhlas s takovym postupem lze dovodit
z toho, Ze v ramci zalobnich bodu navrhoval provedeni dikazu, a to mapy a fotografie z méfent.

[8] Dle dalsi kasacni namitky se krajsky soud nedostate¢né vypofadal se zalobnimi body.
Stézovatel nesouhlasi s hodnocenim krajského soudu, Ze vyrok prvostupnového spravniho
rozhodnuti je dostatecné urcity. K méfeni rychlosti doslo v Jihlavé, kterou nelze oznacit za malou
obec, na useku dlouhém pfiblizné 1,8 km. Jde o ¢lenitou komunikaci, na niz je nékolik kruhovych
objezdi a mnozstvi kfizovatek. Nelze proto souhlasit shodnocenim krajského soudu,
ze se dopravni situace na této ulici nejevi slozitou.

[9] Krajsky soud uvedl, Ze méfeni rychlosti probéhlo v obci, kde byla nejvyssi dovolena
rychlost 50 km/h. Dle § 18 odst. 7 zikona o silni¢nim provozu lze mistni Gpravou zvysit nejvyssi
dovolenou rychlost v obci az o 30 km/h. StéZzovatel neni srozumeén s tim, jak krajsky soud
dovodil zavér o tom, kde pfesné byl pfestupek spachan, a proto povazuje oduvodnéni jeho
rozsudku za nedostatecné.

[10]  Stézovatel v zalobé rozporoval vysledek méfeni a pfipojil technickou analyzu méfeni, kde
uvedl, pro¢ bylo méfeno nespravné. Krajsky soud se vsak touto argumentaci nezabyval a nemohl
tedy dojit k zavéru, ze se stézovateli nepovedlo uc¢inné zpochybnit spravnimi organy provedené
dukazy.

[11]  Posledni kasa¢ni namitka poukazuje na poruseni stézovatelovych prav tim, Ze mu nebylo
zaslano predvolani k ustnimu jednani pfed spravnim organem, které bylo zaslano jen jeho
zastupci. Stézovatel si je védom, ze dle § 34 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,spravni fad®), se pisemnosti dorucuji toliko zastupci.
Zikon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni acinném v rozhodné dobé (dile jen ,,zakon
o pfestupcich®), vSak hovoil konkrétné o obvinéném, a nikoli obecné o ucastnikovi. Nelze
akceptovat, aby projednani véci, ktera spada pod pojem trestniho obvinéni, bylo mozno vést
v nepfitomnosti obvinéného napf. jen z toho duavodu, Ze jej jeho zastupce zapomene o uUstnim
jednani informovat. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného
[12]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.
IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna. Sté¢zovatel je v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem. Davody kasacni stiznosti odpovidaji davodim podle § 103 odst. 1 pism. a)
a d) s.f.s. Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, zaroven zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz
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by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.). Pfitom dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost je davodna.

IV, a) Rozhodnuti 0 véci samé bez narizent jedndni

[14]  Nedavodna je kasa¢ni namitka, Ze krajsky soud rozhodl o véci samé bez nafizen jednani,
aniz by s tim stézovatel vyslovil souhlas.

[15]  Dle § 51 odst. 1 s. f. s. ,,Soud miige rozhodnont o véci samé bez, jednani, jestlize to sicastnici shodné
navrbli nebo s tim soublasi. Md se za to, Ze soublas je udélen takeé tehdy, nevyjadii-li ricastnik do dvon tydnii
od dorucent vyzvy predsedy sendtu svij nesonblas s takovym projedndnin véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.*

[16]  Zalovany vyjadiil souhlas s rozhodnutim bez jednani (viz ¢. 1. 22 spisu krajského soudu).
Stézovateli byl dne 16. 12. 2014 dorucen soudni piipis €. j. 22 A 80/2014 - 25, v némz jej krajsky
soud vyzval ve lhaté¢ 14 dnta ke sdéleni, zda souhlasi s rozhodnutim o véci samé bez jednani.
Poucil jej rovnéz o tom, ze nebude-li na vyzvu reagovat, ma se za to, ze souhlas byl udélen.
Jedinou reakci stézovatele bylo podani ze dne 6.1.2015, vnémz vycislil naklady fizeni.
K rozhodnuti o véci samé bez nafizeni jednani se zde zadnym zpasobem nevyjadfil a neucinil tak
ani pozdéji. Za této situace mohl krajsky soud v souladu s § 51 odst. 1, vétou druhou, s. 1. s.
vychazet z toho, Ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

[17]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s tvrzenim, Ze by dikazni navrh vtéleny do zaloby
znamenal nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez nafizeni jednani. Ucastniktv dikazni
navrh pfedstavuje pozadavek adresovany soudu, aby navrzeny diukaz byl proveden. Dle § 52
odst. 1 s. f. s. soud rozhodne, které z navrzenych dukazu provede. Je na uvaze soudu, kterou ¢ini
s ohledem na své posouzeni piipadu, zda povazuje provedeni dikazu za piinosné ¢i nezbytné
a zda jej provede. Jinymi slovy, dikaznimu navrhu soud nemusi vzdy vyhovét.

[18]  Pokud soud dukazni navrh zamitne, zcela tim vycerpa pozadavek obsazeny v dikaznim
navrhu. Jen na zakladé navrhu na provedeni dikazu nelze dovozovat, ze ucastnik fizen{ trva
na uskutecnén{ jednani i v pfipadé, ze nebude jeho dikaznimu navrhu vyhovéno. O tom, jaky
je postoj takového ucastnika fizeni k nafizeni jednani 1 pro pfipad, ze dikaznimu navrhu nebude
vyhovéno, se ze samotného dukazntho navrhu nelze nic doveédét. Téz z tohoto davodu se soud
obraci s vyzvou ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. 1 na ty ucastniky, ktefi ucinili dikazni navrh.
Az z reakce na tuto vyzvu, ¢i z absence této reakce, lze bezpecné zjistit stanovisko ucastnika
k otazce, zda je tfeba nafizovat jednani, i kdyz soud nevyhovi pfedlozenym duakaznim navrham.

[19]  Vyhovi-li soud dikaznimu navrhu, musi k provedeni dukazu nafidit jednani, jelikoz
dokazovani soud provadi dle § 77 odst. 1 s. f. s. pfi jednani. Nafizeni jednani je v takovém
pfipad¢ dusledek toho, ze se soud rozhodl provést navrzené dukazy, nikoli samotné skutecnosti,
ze ucastnik pfisel s dukaznim navrhem.

[20]  V obdobném smyslu na danou problematiku nahlizi 1 rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery v usneseni ze dne 16. 2. 2016, ¢.j. 7 As 93/2014 - 48, publikovaném
pod ¢. 3380/2016 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze navrhne-li ucastnik v fizeni o zalob¢ provedeni
dukazt pfed spravnim soudem dle § 71 odst. 1 pism. e) s. f. s., nelze takovy navrh povazovat
za nesouhlas s rozhodnutim véci samé bez jednani. V bodech [23] a [24] daného usneseni k tomu
uvedl: ,,Pripadny pogadavek na provedeni diikazsi neni ani v podminkdch t3v. plné soudni jurisdikce
,automatickym* ndrokem na jakousi revizi predestého spravnibo 1izent, protoge soudni rizeni neni jeho
pokratovinim, nybrg samostatnym a nezdvishim prezkumen. Uvabu o (ne)provedeni dikazsi tedy sond cini
samostatné a nezdvisle na otazce, xda bude roghodovat s jedndnim ve véci samé (i bez jeho kondani. Pochopitelne,
dojde-li & zdvérn o nutnosti provdadét dokazovini, jedndni ve véci naridit musi, bez obledn na pripadny postej
ilastnifi 1izent, protoge dikagy se provddéii pri jedndni. Prisuzgovat iicastniku 1izeni vili konat jedndni
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v situact, kdy sice v Zalobé navrbl provedeni diikazsi, ale k otdzce kondni soudnibo jedndni se viibec nevyjadyil,
by znamenalo konstruovat postoj, ktery, al tak mobl uiinit, sam nebo po poucent na vyvu soudu, neulinil.

[21]  Nejvyssi spravni soud k projednavané véci poznamenava, ze za dukazni navrh lze
povazovat pouze k zalobé pfilozenou fotografii, nikoli vSak jiz mapu. Pouze k pfilozené fotografii
stézovatel v zalobé totiz uvedl, jaka sva skutkova tvrzeni hodla fotografii dolozit. Mapu k zalobé
pouze bez blizstho vysvétleni pfilozil. Ze zaloby tak neni patrné, zda vubec hodlal néjaka sva
tvrzeni mapou dokladat, a neni téz patrné, jaka tvrzeni by to ptipadné méla byt. Soud za Zalobce
pfitom neni opravnén cokoli domyslet, jelikoz je to neslucitelné s jeho ulohou nestranného
rozhodce. Krajsky soud byl povinen pouze ve vztahu k fotografii uvést, pro¢ tomuto dikaznimu
navrhu nevyhoveél. To krajsky soud ucinil na strané¢ 9 napadeného rozsudku.

IV, b) Viymezeni mista spachani prestupku ve vyroku spravnibo rohodnuti

[22]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu ohledné feseni otazky dostatecnosti vymezeni mista spachani prestupku ve vyroku
rozhodnuti o pfestupku. Jiz samotna rekapitulace provedena v bodé [3] shora doklada,
ze rozsudek krajského soudu neni v daném ohledu nepfezkoumatelny. O nedivodnosti namitky
nepfezkoumatelnosti rovnéz svéddél 1 to, ze stézovatel se zavéry krajského soudu v kasaéni
stiznosti podrobné polemizuje, coz by nebylo mozné, pokud by skutecné slo o nepfrezkoumatelny
rozsudek.

[23] Dle § 77 odst. 1 zakona o pfestupcich musi vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimz
je obvinény z pfestupku uznan vinnym, obsahovat mj. popis skutku s oznacenim mista a casu
jeho spachani.

[24]  Smyslem pfesného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti je to, aby sankcionované
jednani nebylo zaménitelné s jinym jednanim. V rozhodnuti, jimz se tresta za spachany pfestupek,
je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen. To lze zajistit
jen dostatecnou konkretizaci udaja, které skutek charakterizuji. Takova mira podrobnosti
je nezbytna zejména pro vylouceni prekazky litispendence, dvojtho postihu pro tyz skutek,
pro vylouceni pfekazky véci rozhodnuté, pro urceni rozsahu dokazovani a pro zajisténi fadného
prava na obhajobu. Pfitom je tfeba vychazet z vyznamu vyrokové casti rozhodnuti, ktera
je schopna zasahnout prava a povinnosti ucastnika fizeni a jako takova pouze ona muze nabyt
pravni moci. Pouze z fadné formulovaného vyroku lze zjistit, zda a jaka povinnost byla porusena
a jaka sankce byla ulozena, pouze porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci piekazky véci
rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoli odivodnéni) muize byt vynucen spravni exekuci.
K tomu srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.1.2008,
¢.j. 2 As 34/20006 - 73, publikované pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS.

[25]  Judikatura vychazi z toho, ze pfi posouzeni, zda je misto spachani pfestupku ve vyroku
spravniho rozhodnuti dostatecné konkrétni, je nezbytné zohlednit okolnosti kazdého feSeného
pfipadu. Urcité shrnuti své rozhodovaci ¢innosti Nejvyssi spravni soud ucinil v bodech [25]
az [31] rozsudku ze dne 11. 3. 2016, ¢. j. 4 As 270/2015 - 42, na ktery 1ze pro strucnost odkizat.

[26]  V nynéjsi véci byl prvni ze skutkd ve vyroku prvostupniového spravniho rozhodnuti,
co se tyka mista, vymezen takto: ,,na ulici Havlitkova v Jiblavé, ve smeéru jizdy & hlavnimu nddragi.
Misto spachani je ve vyroku doplnéno c¢asem spachani s presnosti na minuty (dne 79. 6. 2013
v 19.17 hod.) a specifikaci vozidla, s nimz stézovatel jel. Jde tedy o pfipad, kdy slo o pfekroceni
rychlosti v obci a misto bylo vymezeno nazvem obce a ulice (podobné je vymezeni mista
pfekroceni rychlosti v obci nazvem obce a ¢iselnym oznacenim silnice).
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[27]  V ptipadech tohoto typu (pfekroceni rychlosti v obci, misto vymezeno nazvem obce
a ulice anebo nazvem obce a ¢islem komunikace) pfi posuzovani konkrétnosti vymezeni mista
spachani pfestupku Nejvyssi spravni soud v minulosti shledal, ze vymezeni ,,na silnici 1. t/idy & 56
na ulici Frydlantskd v obci Frydek-Mistek bylo nedostatec¢né, jelikoz bylo sporné, zda se misto
méfeni nachazelo pfed znackou signalizujici zacatek obce nebo az za ni (viz rozsudek ze dne
23.11. 2010, ¢.j. 4 As 28/2010 - 56). V dalsim piipadé Nejvyssi spravni soud zohlednil, o jak
velkou obec a o jak dlouhy usek komunikace jde (viz bod [35] rozsudku ze dne 28. 5. 2015,
¢.j. 9 As 291/2014 - 39, kde bylo shledidno dostatecné konkrétnim vymezeni ,,na silnici 1/ 15 v obci
Chramee; v daném piipadé slo o malou obec a tsek dlouhy 250 m az 260 m). V jiném piipadé¢
zohlednil, zda je v daném mist¢ slozita dopravni situace (viz bod [23] rozsudku ze dne 7. 6. 2016,
¢.j. 10 As 44/2016 - 35, kde bylo shledino dostate¢né konkrétnim vymezeni ,na pozemni
komunikact 1. ti7dy & 13 v ulici Fryndlantska v obei Mnisek ve smeéru jizdy na obec Frydlant®; $lo o tsek
dlouhy 1 km a dopravni situace zde nebyla slozitd). V rozsudku ze dne 23.12.2015,
C.j. 2 As 216/2015 - 44, hodnotil vymezeni ,,» ulici Londynskd v Liberc™, kde $lo o ulici dlouhou
cca 2,2 km, ulice se celd nachazela v obci a po celém jejim dseku platila rychlost 50 km/h, coz
tehdejsi prestupce ani nezpochybnoval. Nejvyssi spravni soud pak ohledné takového urceni mista
spachani pfestupku dostatecnou konkretizaci shledal, i kdyz uvedl, ze ,,bylo misto spdchani téchto
prestupkii urieno méné presné, neg by byt moblo, na vysledek 17zeni to nemélo jakykoli viiv*, ale zhodnotil,
ze toto ,,pochybeni spravnibo organn nedosabuje viak takové intenzity, aby prisobilo nexdkonnost rozhodnuti.

[28]  Nyni posuzovany piipad se s véci posouzenou pod sp. zn. 2 As 216/2015 v nékolika
ohledech shoduje. Liberec i Jihlava jsou krajska mésta, nejde tedy o malé obce. Ulice Londynska
v Liberci 1 ulice Havlickova v Jihlavé jsou plné situovany v obci, nesméfuji na mista mimo obec.
Ulice Londynska v Liberci 1 ulice Havlickova v Jihlavé jsou dlouhé pfes 2 km. Nejvyssi spravni
soud vsak nalezl i odlisnosti. Charakter ulice Londynské v Liberci je po celé jeji délce pii urcitém
zjednoduseni vice mén¢ stejny, a proto Nejvyssi spravni soud shledal, Ze na vysledek spravniho
fizeni, o které §lo ve véci pod sp. zn. 2 As 216/2015, nemohlo mit vliv to, pokud by se tehdy
posuzovany prestupek stal na kterémkoli jejim misté. Naopak ulice Havlickova v Jihlavé, o kterou
jde v nyn¢jsi véci, v sobé zahrnuje dva svym charakterem zfeteln¢ odlisné useky. Jednak dsek
od hlavniho nadrazi do centra mésta, ktery prochazi husté zastavénou oblasti s mnozstvim
kfizovatek a po stranach tohoto useku jsou chodniky. V kazdém sméru je zde relativné Siroky
jizdni pas s vyznacenym vodorovnym znacenim. Jednak usek vedouci od hlavniho nadrazi podél
zeleznicni trati k ulici Polenskd. Jde o tuzkou silnici, ktera neprochazi hustou domovni zastavbou,
jelikoz po jedné stran¢ silnice je Zelezni¢ni trat’ a po druhé zalesnény svah a posléze fady garazi
s vlastn{ pfistupovou cestou a az na konci je nékolik domu. V tomto dseku nejsou chodniky.

[29] S ohledem na zna¢n¢ odlisny charakter Havlickovy ulice v Jihlavé v jejich vyse zminénych
usecich bylo nezbytné ve vyroku rozhodnuti o pfestupku vymezit misto spachani pfestupku
pfesnéji nez oznacenim ulice a mésta. Hodnoceni naplnéni materialnitho znaku prestupku se totiz
odviji od konkrétniho mista (Gseku) jeho spachani a v pfipadé jeho naplnéni se dale vyse sankce
odviji od hledisek zminénych v § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich, ktera je v piipade pfekrocent
nejvyssi povolené rychlosti opét nezbytné vztahovat ke konkrétnimu mistu (dseku) spachani
pfestupku. Ma-li Havlickova ulice vyrazné jiny charakter ve vySe vymezenych usecich, bylo
nezbytné naplnéni materialnfho znaku pfestupku a urceni vyse pokuty odvijet od toho mista
(Gseku), kde byl prestupek skutecné spachan. Okolnosti, které oduvodmuji naplnéni materialniho
znaku pfestupku, a okolnosti, které odtvodnuji vysi ulozené pokuty, nemohou byt s ohledem
na znacné rozdilny charakter popsanych tusektt Havlickovy ulice zcela totozné. Jiz jen z hlediska
moznosti obrany osoby obvinéné z prestupku mélo vyznam vymezit misto spachani pfestupku
ve vyroku rozhodnuti pfesnéji, nez tomu bylo v nynéjsi véci (4. jen jako ,,na whici Havlickova
v Jihlavé, ve sméru jizdy k hlavninmu nadragi’®).

[30]  Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, Ze pfedevs$im s ohledem na skutecnost, ze ulice
Havlickova v Jihlavé ma vyrazné odlisny charakter v jednotlivych svych usecich, a s pfihlédnutim
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k délce této ulice, ktera ¢ini vice nez 2 km, dospél k zavéru o nedostatecné specifikaci mista
spachani pfestupku ve vyroku spravnfho rozhodnuti, co se tyce vymezeni ,na ulici Havlitkova
v Jiblavé, ve smeérn jizdy & hlavnimn nadragi‘. Vyrazné odlisny charakter Havlickovy ulice v jejich
jednotlivych usecich je okolnosti, kterd nyné¢jsi piipad odlisuje od véci posuzované Nejvyssim
spravaim soudem pod sp. zn. 2 As 216/2015. Vhodné je zduaraznit, ze $lo o skutecné vyrazné
rozdilny charakter ulice v jejich jednotlivych castech.

[31]  Vymezeni neni dostatecné ani v ptipadé¢ druhého skutku, ktery byl z hlediska mista
popsan takto: ,,v Jiblavé, méstska Cdst Hruskové Dvory, smérem k ulici Polenskd™. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze v daném vymezen{ neni urcena ani silnice, na niz k pfestupku doslo. Uvedené
vymezeni se vztahuje na celu méstkou cast krajského mésta a je mozné je vztahnout na téméf
jakoukoli komunikaci v této méstské casti. Upfesnéni, jakym smérem stézovatel s automobilem
jel, neni v daném ohledu urcujici, jelikoz z néj nelze jednoznaéné urcit silnici, na niz k pfestupku
doslo. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze vymezeni mista spachani pfestupku pomoci
specifikace méstské ¢asti je v posuzované véci nedostatecné, jelikoz pod takové vymezeni lze
vztahnout fadu ruznych komunikaci a mist na téchto komunikacich v dané méstské casti.
Charakter jednotlivych komunikaci v této méstské casti je natolik rozdilny, ze neslo o dostatec¢né
vymezeni.

IV ¢) Namitky smeétujici proti vysledfn méreni poprvé uplatnéné ag v galobé

[32]  Stézovatel byl v prab¢hu spravniho fizeni pasivni, ve véci se nevyjadfil, dstntho jednani
se nezucastnil, podal pouze blanketni odvolani, které nedoplnil o uvedeni toho, v ¢em spatfuje
rozpor napadené¢ho spravnitho rozhodnuti s pravnimi pifedpisy nebo v cem spatfuje jeho
nespravnost ¢i vady ve spravnim fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti.

[33] Poprvé az v zalobé uvedl své vyhrady proti rozhodnuti spravnich organa. Provedené
méfeni rychlosti zde zpochybnoval v ptipadé¢ jizdy po Havlickove ulici tim, Zze poloha uvedena
na zaznamu z méfeni (15° 3533,81" vychodni délky, 49° 24" 37,57" severni s$itky) nemuze
odpovidat skutecnosti, jelikoz se dané misto nachazi uprostfed vozovky a nesouhlasi tak
s umisténim radaru, ktery byl dle fotky z méfeni umistén na strané vozovky. Z toho usuzuje, Ze
méfici zafizeni nefungovalo spravné. Dodal, Ze spravni organ nezjistil pfesné misto méfeni,
a proto neni mozné fici, zda naméfena rychlost odpovida skutec¢né rychlosti jeho vozidla.

[34]  Provedené méfeni rychlosti u pfestupku v pfipadé jizdy v méstské c¢asti Hruskové Dvory
v zalobé zpochybnoval tim, Zze zamérny kifz rychloméru je umistén na spodni hrané zadniho
skla vozidla. Jde o naklonénou plochu a muze dojit k tomu, ze vinou obsluhy ¢i tvaru
komunikace se méfici paprsek posune z horni ¢asti skla do jeho dolni ¢asti. Rozdil vzdalenosti
horni a dolni ¢asti skla k rychloméru tak dle stézovatele muze ¢init 1 40 cm a za 0,3 s trvajic
méftici cyklus vznikne chyba v méfeni 4,8 km/h oprot jiz zohlednéné odchylce samotného
zatizen{ o velikost + 3 km/h.

[35] Krajsky soud v napadeném rozsudku zalobnim namitkam zpochybnujicim méfent
nepfisvédcil. V oduvodnéni k tomu uvedl, ze spravni organy zjistily skutkovy stav tak, Zze o viné
st¢zovatele nejsou divodné pochybnosti. O spravnosti méfeni nemél krajsky soud s ohledem
na povahu shromazdénych podkladd rozhodnuti pochybnosti. Namitky, jimiz se v zalobé
stézovatel snazil zpochybnit méfeni, krajsky soud oznacil za ,,fadni argumentaci®. Vedle takto
pojatého oduvodnéni, pro¢ nebyly zalobni namitky davodné, krajsky soud zminil, ze ukolem
spravniho soudnictvi neni suplovat c¢innost spravnich organt, pfed nimiz byl stézovatel zcela
pasivni, neni ukolem spravniho soudu posoudit technickou argumentaci ucelové uplatnénou
poprvé az v zalobé. K tomu krajsky soud odkazal na rozsudky Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 2 As 215/2014 — 43, a ze dne 28. 5. 2015, ¢.§. 9 As 291/2014 - 39.
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[36]  Stézovatel v kasacni stiznosti nesouhlasi s divody, pro které krajsky soud shledal jeho
zalobni namitky jako nedivodné. Stézovatelovy namitky proti pravé shrnutému hodnoceni
krajského soudu Nejvyssi spravni soud posoudil optikou zavéra, k nimz dospél jeho rozsifeny
senat v usneseni ze dne 2.5.2017, ¢.j. 10 As 24/2015 - 71. Samotnd skutecnost, ze obvinény
z ptestupku byl v fizeni pfed spravnimi organy zcasti ¢i zcela pasivni, automaticky neznamena,
ze jeho tvrzeni zpochybnujici zjistény skutkovy a pravn{ stav a jim odpovidajici dikazni navrhy,
které jako zalobce poprvé uplatnil az vfizeni pfed krajskym soudem, jsou bez dalsiho
nepiipustné (k blizsimu odtvodnéni tohoto zavéru viz body [33] az [43] zminéného usneseni
rozsifeného senatu). Krajsky soud vsak muze nové uplatnéna zalobni tvrzeni ve svétle takto
zjisténého skutkového a pravnfho stavu véci shledat irelevantnimi nebo nevérohodnymi,
a neshleda-li ani jina pochybeni spravnich organu, zalobu zamitnout.

[37]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem v tom, ze v nynéj$i véci nejsou dany
rozumné pochybnosti o fadném provedeni méfeni rychlosti a ze takové pochybnosti nebyla
schopna nastolit ani stézovatelova argumentace v zalobé.

[38]  Podklady rozhodnuti u obou skutku tvofila pfedev§im oznameni o pfestupku, zaznamy
o pfestupku obsahujici fotografie méfeného vozidla s Gdaji o provedeném méfeni a ovéfovaci
listy rychlomért. Zadny ztéchto podkladi nevzbuzoval pochybnosti. Ovéfovaci listy
se vztahovaly k rychloméru, kterym bylo méfeno, platnost ovéfeni pokryvala i den, kdy k méfeni
doslo. Fotografie ze zaznamt o prestupku obsahujici vystup z méfictho zafizeni zfetelné
zobrazuji méfené vozidlo. Z téchto fotografii neni patrno, ze by se v okoli nachazely pfekazky,
které by ovlivnily méfeni. Fotografie a zaznamy z méfeni nevykazuji zadné nestandardnosti.
Méteni provedli straznici méstské policie v jednom piipadé a piislusnici Policie Ceské republiky
v ptipad¢ druhém.

[39] Co se tyce méfeni na Havlickove ulici, Nejvyssi spravni soud povazuje stézovatelovo
tvrzeni o tom, ze zemépisné soufadnice na zaznamu méfeni nemohou odpovidat umisténi radaru,
za irelevantni ve vztahu k tomu, zda silniéni laserovy rychlomér pracoval spravné. Pouzity
laserovy rychlomér totiz pro samotné méfeni rychlosti nevyuziva urcovani zemépisnych
soufadnic. K méfeni rychlosti se uziva laserového paprsku, coz je znamo i stézovateli, ktery sam
na jiném mist¢ poznamenava, ze rychlost je u laserového rychloméru stanovena podle rozdilu
vzdalenosti zméfenych za urcity cas. Stézovatelova tvrzeni o tom, ze zemépisné soufadnice
neodpovidaji fotografii z méfeni ¢i jeho tvrzeni o modulu GPS tak nemohou zpochybnit
zjisténou rychlost vozidla.

[40] Co se tyce méfeni v méstské casti Hruskové Dvory, ani zde stézovatelova zalobni
argumentace nemohla zpochybnit naméfenou rychlost. Jde totiz o pouhé spekulace, ze méfeni
mohlo byt zkresleno, pokud by se méfici laserovy paprsek posunul nize po zadnim skle vozidla.
Vzhledem ktomu, ze vozidlo jelo vdobé meéfeni na silnici v dobrém technickém stavu
bez jakychkoli nerovnosti ¢i dér, pfedstavuje tvrzeni o posunuti méfictho paprsku vinou tvaru
komunikace ¢irou spekulaci, ktera nenf ni¢cim podlozena. Shodné tomu je i tvrzeni, ze k posunuti
méfictho paprsku mohlo dojit vinou obsluhy. Stézovatel nepoukazal na zadny konkrétni
poznatek, ktery by vedl k tomu, Ze vinou obsluhy skutecné doslo k posunuti méfictho paprsku.
Ciré spekulace, navic nepodlozené, nemohou spravnost méfeni zpochybnit.

[41]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s tou ¢asti oduvodnéni krajského soudu, v jejimz ramci
krajsky soud poukazal na to, ze na zaklad¢ podkladi ve spise o spravnosti zjisténi rychlosti nejsou
pochybnosti a ze ani sté¢zovatelova zalobni argumentace méfeni vzhledem ke svému obsahu
nezpochybnila. Jakkoli pravé argumentace krajského soudu byla v napadeném rozsudku uvedena
pomérné strucné, Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tim, ze by se krajsky soud nezabyval
zalobnimi namitkami, jimiz chtél stézovatel zpochybnit méfent.
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[42]  Ke zbylé casti odavodnéni napadeného rozsudku ohledné Zalobnich namitek do méfeni
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pouze z dtvodu, ze stézovatel byl pfed spravnimi organy pasivni,
nelze bez dalstho odmitnout namitky poprvé uplatnéné az v zalobé. Tu c¢ast argumentace
uvedenou v napadeném rozsudku, v jejimz ramci krajsky soud spojoval s pasivitou stézovatele
ijeho zastupce v fizeni pfed spravnimi organy dusledek v podobé nemoznosti projednat
technickou argumentaci v zalobé, tak nemohl Nejvyssi spravni soud aprobovat s ohledem
na zavéry vyse citovaného usneseni rozsifeného senitu sp. zn. 10 As 24/2015. To vsak nic
neméni na tom, ze zalobni namitky tykajici se méfeni byly nedivodné s ohledem na to,
ze podklady ve spise nevyvolavaji pochybnosti o méfeni a ani uplatnéna Zzalobni argumentace
vdaném sméru zadné oduvodnéné pochybnosti nevnesla, coz krajsky soud v napadeném
rozsudku vyjadfil, byt’ strucné.

IV, d) Predvolini k iistnimu jedndni pred spravnim orgdanenm

[43]  Stézovatel namitl, Ze spravni organ pochybil, kdyz predvolani k dstnimu jednani
o pfestupku dorucil pouze jeho zastupci, a nikoli téZ sté¢Zovateli samotnému. Jde o nedivodnou
namitku.

[44]  Dle § 34 odst. 2 spravniho fadu plati, ze s vyjimkou pfipadt, kdy ma zastoupeny v fizeni
néco vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci.

[45]  Dle § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich plati, ze o pfestupku kona spravni organ v prvnim
stupni ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z pfestupku lze véc projednat jen tehdy,
jestlize odmitne, a¢ byl fadné pfedvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité
omluvy nebo dulezitého davodu.

[46]  V piipad¢ astniho jednani o pfestupku neni obecné nezbytna osobni ucast obvinéného
z pfestupku. Procesni prava obvinéného z pfestupku je mozné sohledem na jejich povahu
vykonat prostfednictvim zastupce, ktery tak muze navrhovat dikazy, seznamit se s podklady
rozhodnuti a vyjadfit se k nim, klast svédkam otazky atd. Podminka osobni ucasti obvinéného pfi
jednani nevyplyva ani z ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, podle
n¢hoz ma kazdy obvinény pravo obhajovat se osobné nebo za pomoci obhajce podle vlastniho
vybéru. Pokud je obvinény zastoupen, zpravidla postaci, kdyz se ustnfho jednani zdacastni pouze
jeho zastupce (viz bod 23. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.12. 2013,
¢.j. 8 As 53/2013 - 37).

[47]  Za tkon, ktery muze vykonat v fizeni osobné jen obvinény z pfestupku, judikatura
povazuje vyslech samotného obvinéného (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.12.2008, ¢.j. 1 As 100/2008 - 61, ¢i bod 24. jiz zminéného rozsudku sp. zn. 8 As 53/2013).

[48]  V nynéjsi véci spravni organ nehodlal provést vyslech obvinéného, nebylo proto davodu,
aby pfedvolani k ustnimu jednani dorucoval téz stézovateli. Plné¢ postacilo predvolani dorucit
zastupcl stézovatele. Sjiz zminénou vyjimkou vyslechu obvinéného totiz plati, ze v pfipadé
ustniho jednani ,,meni nexbytné, aby se ho obvinény fyicky sicastnil, a dkonnd iprava proto ani nepogaduje
dorucovani predvolani primo jemn 3a situace, kdy je radné gastoupen® (viz bod [23] rozsudku Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 20. 10. 2011, ¢.j. 2 As 111/2011 - 56).

[49]  Nepiipadna je stézovatelova argumentace tim, ze dle § 64 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»trestni fad®), se predvolani dorucuje do vlastnich rukou. Trestni fad obsahuje vlastni apravu
dorucovani predvolani, kterd je odlisna od upravy v fizeni o pfestupcich, kde se uplatni § 34
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odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s § 51 zakona o pfestupcich. Vzhledem k tomu,
ze na dorucovani predvolani k ustnimu jednani o pfestupcich se uplatni spravni fad, nen{ prostor
pro analogii legis, které se sté¢zovatel dovolaval.

[50]  Soucasné nelze pfisvédcit stézovatelovu tvrzeni, ze dorucovanim piedvolani samotnému
obvinénému z pfestupku by se zamezilo tomu, ze se ustni jednani uskutec¢ni bez pfitomnosti
obvinéného napf. z toho davodu, Ze jej jeho zastupce o ustnim jednani opomene informovat.
Udeéleni plné moci k zastupovani je vyrazem urcité duvéry zastoupeného ve zplnomocnéného
zastupce se vSemi dusledky z toho vyplyvajicimi. Nedostatek duvéry zastoupeného v zastupce
piipadné pochybeni zastupce pfi hjeni zajmu zastoupeného lze fesit peclivym vybérem zastupce
¢i osobni obhajobou. Soucasna zakonna uprava vsak nepocita s tim, aby spravni organ musel
pfedchazet pochybenim zastupce pfi oznamovani terminu dstnfho jednani zastoupenému tim, Ze
by ukladal povinnost zasilat pfedvolani téz obvinénému z pfestupku, neni-li tfeba provést jeho
vyslech.

V. Zavér a naklady fizeni

[51]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s hodnocenim krajského soudu ohledné dostatecné
specifikace mista spachani pfestupku ve vyroku rozhodnuti spravnitho organu prvniho stupné
[viz ¢ast IV. b) tohoto rozsudku]. Kasacni stiznost je proto divodna a Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. Véc vsak nevracel
krajskému soudu k dalsimu fizeni, jelikoz soucasné zrusil rozhodnuti Zalovaného a véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni, a to na zaklad¢ § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. Pro zruseni rozhodnuti
zalovaného totiz byly podminky jiz v fizeni pfed krajskym soudem.

[52]  V dalsim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu
vyjadfenym v tomto rozsudku [§ 78 odst. 5 s. . s. ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. . s.].
Podstatou tohoto zavazného pravniho nazoru je hodnoceni, Zze vymezeni mista spachani
pfestupku ve vyroku rozhodnuti spravnitho organu prvnfho stupné je nedostatecné jak
u vymezeni ,,na ulici Havliikova v Jiblavé, ve smeéru jizdy & hlavninm nadragi, tak u vymezeni ,,v [iblavé,
miéstskd (st Hruskové Dvory, smérem k ulici Polenskd. Blizsi odivodnéni tohoto zavazného pravniho
nazoru je obsazeno v ¢asti IV. b) tohoto rozsudku.

[53] 'V piipadé, ze Nejvyssi spravni soud rusi rozsudek krajského soudu a soucasné rusi
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladua fizeni o kasacni stiznosti
1 o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnut{ krajského soudu (§ 110 odst. 3,
véta druhd, s. f.s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasacni stiznosti tvoif v tomto
pfipad¢ jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem
vychazejicim z § 60 s.f.s. (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.11. 2008,
¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

[54]  Jelikoz stézovatel dosahl zruseni spravniho rozhodnuti, mél z procesniho hlediska uspéch
ve véci a nalezi mu tak dle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. nahrada nakladt fizeni vuci
zalovanému, ktery uspéch nemél.

[55] Duvodné vynalozené naklady fizeni pfed krajskym soudem jsou tvofeny soudnim
poplatkem za Zalobu ve vys$i 3 000 K¢. Dale jsou tvofeny odménou za 2 dkony pravni sluzby,
atoza pfevzeti a pfipravu zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb
a za podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist; dale jen ,,advokatni tarif*]. Vyse odmény za kazdy z téchto ukont pravni sluzby cini
3100 K¢ [§ 7 bod 5. a§9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Naklady fizeni pfed krajskym
soudem tvoif i pausalni nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ spojend v této vysi s kazdym
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ukonem pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). JelikoZz sté¢Zzovateltv zastupce je platcem
dan¢ z pfidané hodnoty, nalezi dle § 57 odst. 2 s. f. s. mezi naklady fizeni pfed krajskym soudem
1castka 1428 K¢ (21 % z castky 6 800 K¢), ktera odpovida pfislusné sazbé dané, vypoctena
z odmeény za zastupovani a z nahrady hotovych vydaji. Duvodné vynalozené naklady fizeni pied
krajskym soudem dosahly vyse 11 228 K¢ (3 000 K¢ + 2 X 3 100 K¢ + 2 X 300 K¢ +1 428 K¢).

[56] Duvodné vynalozené naklady v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem jsou tvofeny
soudnim poplatkem za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢, odménou ve vysi 3 100 K¢ za jeden
ukon pravni sluzby, a to podani kasacni stiznosti [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu], pausalni nahradou hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatnfho tarifu) a castkou 714 K¢ (21 % z castky 3 400 K¢), ktera odpovida piislusné
sazb¢ dané, vypoctenou zodmény za zastupovani a z nahrady hotovych vydaju. Duvodné
vynalozené naklady fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem dosahly vyse 9 114 K¢ (5 000 K¢
+ 3100 K¢ + 300 K¢ +714 K¢).

[57]  Zalovany je tak povinen stéZovateli zaplatit naklady fizeni pred krajskym soudem a pied
Nejvyssim spravnim soudem v celkové vysi 20 342 K¢ (11 228 K¢ + 9 114 K¢) k rukam jeho
zastupce Mgr. Jaroslava Topola, advokata se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, a to ve lhtte
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

[58]  Zalovany tuspéch ve véci nemél, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni (§ 60
odst. 1 s. f. s. a contrario ve spojeni s § 120 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brnée dne 20. cervence 2017

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





