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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Priachy
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Tukovy
pramysl spol. s r.o., se sidlem Koubova 79, Praha 9, zast. Mgt. Stépénem Mlidkem, advokatem,
se sidlem Skofepka 422/7, Praha 1, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Bud¢jovicka 7, Praha 4, o zalobach proti rozhodnutim Zzalovaného ze dne 15. 4. 2013,
¢. .1 4619-6/2013-900000-302, ze dne 15. 4. 2013, ¢. j.: 4619-7/2013-900000-302 a ze dne
15.4.2013, ¢ j: 4619-8/2013-900000-302, v fizeni o kasacnich stiznostech zalovaného
proti rozsudkiim Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 9 Af 25/2013 - 55, ze dne
27.9.2016, ¢.j. 9 Af 26/2013 — 54, a ze dne 27. 9. 2016, ¢.j. 9 Af 27/2013 - 54,

takto:

L Rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2016, €. j. 9 Af 25/2013 - 55, ze dne
27.9.2016, ¢. j. 9 Af 26/2013 — 54, a ze dne 27. 9. 2016, ¢ j. 9 Af 27/2013 - 54,
se rusi.

II. Rozhodnuti Generaln{ feditelstvi cel ze dne 15. 4. 2013, ¢. j.: 4619-6/2013-900000-302,
zedne 15. 4. 2013, ¢ j.: 4619-7/2013-900000-302, a ze dne 15. 4. 2013,
¢.j.: 4619-8/2013-900000-302, jsou nicotna.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladi fizeni o Zalobé a kasacni
stiznosti v celkové vysi 42.638 K&, krukam jeho zistupce Mgr. Stépana Mladka,
advokita, se sidlem Skofepka 422/7, Praha 1, do 30 dnt od privai moci
tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

Rozhodnutim ze dne 15. 4. 2013, ¢&j. 4619-6/2013-900000-302 (dale jen ,napadené
rozhodnuti 1%), zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Praze
ze dne 27. 12. 2012, ¢&. j. 21485/2012-170100-21, kterym bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni.
V odavodnéni tohoto rozhodnuti zalovany popsal, ze pfezkoumavanym rozhodnutim bylo
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zastaveno f{zeni o odvolani zalobce ze dne 14. 11. 2003 proti rozhodnuti tehdy Celniho ufadu
Praha III ze dne 16. 10. 2003, ¢. j. 1499/03-08, platebnimu vymeéru ¢. 40/2003. Celni feditelstvi
dospélo k zavéru, ze po podani pavodniho odvolani doslo k odpadnuti ddvodu odvolaciho f{zeni
proti platebnimu vyméru a tudiz bylo namisté takové fizeni zastavit. S ohledem na pfechodna
ustanoveni zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy fid, ve znéni pozdé¢jsich predpist (déle jen ,,datiovy
pfedpis®) a pfedchozi upravu obsazenou v zakoné o spravé dani a poplatki celni feditelstvi
dovodilo obsahovou shodu mezi ustanovenim § 27 odst. 1 pism. g) ZSDP a ustanovenim § 106
odst. 1 pism. f) datiového ¥adu. Zalovany poukézal dale na to, e od ledna 2013 doslo ke zméné
v organizaci celni spravy, a tudiz je pfislusny k rozhodovani o tomto odvolani. Za predmét sporu
oznacil to, jak mélo ze strany celniho feditelstvi dojit k ukoncéeni danového fizeni za situace,
kdy bylo zahajeno a vedeno odvolaci fizeni proti pravomocné zrusenému rozhodnuti Celnitho
Gfadu Praha 11T (platebnimu vyméru ¢ 40/2003), s Géinky zruseni k 26. 1. 2004. Zalovany
odkazal na judikaturu spravnich soudu, z niz podle jeho nazoru vyplyva, ze bylo povinnosti
celniho feditelstvi takové fizeni zastavit, jelikoz podani Zalobce, kterym bylo fizeni zahajeno,
se stalo bezpfedmétnym. Celni feditelstvi pfitom nemohlo zastavit fizen{ jako celek. Ustanoveni
§ 116 odst. 1 danového fadu nedava za dané situace odvolacimu organu pravomoc rozhodovat
o zastaveni celého fizeni. Pravomocnym zrusenim platebniho vyméru v pfedchozich fizenich
sice odpadl divod pokracovat odvolacim fizeni, avsak ztéto skutecnosti nelze dovodit,
ze by jiz dale nemohlo byt vedeno fizeni sméfujici ke spravnému zjisténi, stanoveni a splnéni
piislusné danové povinnosti zalobce. To také vedeno bylo, vr. 2009 byl vydan novy platebni
vymeér, a toto fizeni se nyni nachazi ve fazi opétovného projednavani pred Méstskym soudem
v Praze pod sp. zn. 5 Ca 145/2009.

Rozhodnutim ze dne 15. 4. 2013, ¢. j.: 4619-7/2013-900000-302 (déle jen ,,napadené
rozhodnuti 2°), zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Praze
ze dne 27. 12. 2012, ¢. j. 21485-3/2012-170100-21, kterym bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni.
V oduvodnéni{ tohoto rozhodnuti zalovany popsal, ze pfezkoumavanym rozhodnutim bylo
vysloveno, ze se zastavuje fizeni o odvolani zalobce ze dne 13. 11. 2003 proti rozhodnuti
tehdy Celnfho ufadu Praha IIT ze dne 16. 10. 2003, ¢. j. 1499/03-08, platebnimu vyméru
¢ 38/2003. Zalovany v odavodnéni tohoto  rozhodnuti  dospél ktymz  zavéram
jako v napadeném rozhodnuti 1.

Rozhodnutim ze dne 15. 4. 2013, ¢. j.: 4619-8/2013-900000-302 (déle jen ,,napadené
rozhodnuti 3%), Zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Celntho feditelstvi Praze
ze dne 27. 12. 2012, ¢. j. 21485-2/2012-170100-21, kterym bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni.
V oduvodnéni{ tohoto rozhodnuti zalovany popsal, ze pfezkoumavanym rozhodnutim bylo
vysloveno, ze se zastavuje fizeni o odvolani zalobce ze dne 13. 11. 2003 proti rozhodnuti
tehdy Celniho ufadu Praha III ze dne 16. 10. 2003, ¢. j. 1499/03-08, platebnimu vyméru
¢ 39/2003.  Zalovany v odavodnéni tohoto  rozhodnuti  dospél ktymZ  zavéram
jako v napadeném rozhodnuti 1.

Samostatnymi zalobami podanymi k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®)
se zalobce domahal zruseni napadenych rozhodnuti 1, 2 a 3. V Zalobach popsal prabéh
pfedmétného fizeni pfed celnimi organy. Vyslovil nazor, ze Zalovany nerespektoval zavazny
pravni nazor spravnich soudu, které uvedly, Ze spravni organy maji zastavit celé danové fizeni
zahajené protokolem o zahajeni danové kontroly dne 8. 8. 2002. Tvrdil, ze postup celnitho organu
musi byt v souladu i s procesnimi pravidly, a Zalovany tudiz nemuze své jednani odavodnit
jen tim, ze je nutné dosahnout cile danového fizeni (fj. zjisténi a stanoveni dan¢). Ustanoveni
§ 116 odst. 1 pism. b) danového fadu v dané véci nuti celni organy zastavit f{zeni, nemohlo
tedy byt postupovano dle ustanoveni § 106 odst. 1 pism. f) danového fadu. Poukazal rovnéz
na to, ze Celn{ feditelstvi v Praze bylo v pozici odvolaciho organu, svym rozhodnutim o odvolani
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vsak z odvolactho fizeni zalozilo nové prvoinstancni fizeni nebo fizeni trojinstancni. Rozhodnuti
celniho feditelstvi pfitom mélo byt kone¢nym rozhodnutim.

Napadenymi rozsudky ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 9 Af 25/2013 - 55, ze dne 27. 9. 2016,
C.j. 9 Af 26/2013 — 54 a ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 9 Af 27/2013 - 54 méstsky soud pfislusna
napadena rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. S ohledem na obsah spisu
a pfedchozi rozhodnuti spravnich soudd konstatoval, ze prvostupnové platebni vyméry
z roku 2003 jsou zruSené. Soud neshledal, Ze by Zalovany pochybil, kdyZ nezastavil celé danové
fizeni, ale jen odvolaci fizeni, nebot’ tento vysledek odpovida ustanoveni § 106 odst. 1 pism. f)
danového fadu. Pfedmétem odvolaciho fizeni je pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, napadené odvolanim. Pokud vsak toto rozhodnuti bylo v mezidobi zruseno, neni
v odvolacim fizeni vedeném proti takovémuto rozhodnuti o ¢em rozhodovat. Méstsky soud
ostatné v pfedchozich rozsudcich uvedl, Ze pokud bylo rozhodnuti napadené odvolanim
v mezidob{ zruseno, je to duvodem pro zastaveni odvolactho fizeni. Za dané situace
proto nemohlo byt postupovano podle wustanoveni § 116 odst. 1 danového fadu,
nebot’ to pfedpoklada existenci napadeného rozhodnuti. Méstsky soud vsak pfisvédcil Zalobci,
ze zalovany pochybil, kdyz rozhodoval o odvolani proti rozhodnutim, kterym celni feditelstvi
rozhodlo o odvolan{ jako odvolaci organ. Celni feditelstvi pfitom zalobce nespravné poucilo
o moznosti podat proti jeho rozhodnuti dalsi odvolani. Soud proto dospél k zavéru,
ze tato rozhodnuti vydana ve tfetim stupni musi odstranit, nebot’ vedla k procesni nejistoté
zalobce, ktery z procesni opatrnosti podaval spravni Zaloby i proti bezprostfedné pfedchozim
rozhodnutim, tj. rozhodnutim Celniho feditelstvi, jimiz byla zastavena fizeni o odvolani
proti puvodnim platebnim vyméram. Méstsky soud pfitom neshledal, Ze by napadena rozhodnuti
byla nicotna, nebot’ v dob¢ jejich vydani zalovanému piisluselo postaveni odvolaciho organu.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni

Zalovany (dile jen ,stéZovatel) podal proti napadenym rozsudkim tii samostatné
kasacni stiznosti. Stézovatel uvedl, Ze kasacni stiznosti podava z davodt obsazenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dile jen ,,s. f. s.%).

V doplnéni kasacnich stiznosti ze dne 5. 12. 2016 v prvé fadé predeslal, ze spravni soudy
se danou véci jiz mnohokrate zabyvaly. Dale popsal prabéh celého pfipadu, kdy celni afad vydal
v roce 2003 platebni vymeéry, které vsak nasledné sam zrusil. V dal$im fizeni rozhodl i o zruseni
téchto zru$ujicich rozhodnuti. Zalobce napadl jak ,obZivnuti platnosti platebnich vyméra,
tak i platebni vyméry samotné. V dusledku toho vznikla dvé samostatna fizent, jejichz pfedmétem
byl tentyz celni dluh. Spravn{ soudy konstatovaly, ze rozhodnuti o ,,neruseni* platebnich vyméra
jsou nicotna a ze ve druhé ,vétvi“ spravni organy pochybily, pokud rozhodovaly
o odvolani proti rozhodnutim, ktera byla v mezidobi zrusena. Spor se tedy zménil
pouze na to, jak toto fizeni zastavit, kdyz fakticky odpadl jeho pfedmét. Stézovatel
v$ak poukazoval na to, Ze méstsky soud nespravné dovodil nutnost zrusit napadené rozhodnuti,
zvlaste kdyz v jinych rozhodnutich vztahujicim se ke zcela totozné otazce u tychz ucastnika soud
dospél k odlisnému zavéru. Soud dale podle stézovatele pochybil, pokud se nezabyval
piipustnosti opravnych prostfedka v fizeni podle § 106 danového fadu, jehoz vysledkem
je ,procesni® rozhodnuti. Méstsky soud v podstaté bere danovému subjektu pravo na opravny
prostfedek.

Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 4. 11. 2016, ¢. j. 6 Afs 272/2016 — 6, samostatné
véci vedené Nejvyssim spravaim soudem pod sp. zn. 6 Afs 272/2016, 6 Afs 273/2016
a 6 Afs 274/2016, spojil ke spole¢nému projednani pod sp. zn. 6 Afs 272/2016.
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Zalobce se ke kasa¢nim stiznostem vyjadiil v podani ze dne 24. 1. 2017, v ném se plné
ztotoznil se zavéry méstského soudu, na které odkazal. Uvedl, ze stézovatel pochybil,
pokud rozhodoval ve tfeti instanci. Rozhodnuti vydana Celnim feditelstvi v prosinci 2012 byla
ostatné spravnimi soudy pfezkoumavana s tim, ze byla shledana jako zdkonna a pravomocna.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formélni nalezitosti kasacnich stiznost,
pricemz zjistil, ze jsou podany vcas, osobou opravnénou, jez spliuje podminky ustanoveni § 105
odst. 2 s. f. s, a jsou proti napadenych rozsudkim pifipustna za podminek ustanoveni § 102
a§{104s. f.s.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznosti sté¢zovatele v mezich jejich rozsahu
auplatnénych davodd a dospél kzavéru, ze kasaéni stiznosti jsou davodné,
byt’ s jinym vyusténim, nez ke kterému sméfoval stézovatel.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti napadenych
rozsudkd. Nepfezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti méstského soudu,
ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital,
tedy z ufedni povinnosti (stov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Ma-li rozhodnuti soudu projit testem
prezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. jednalo o rozhodnuti
srozumitelné, s uvedenim  dostatku  davodu  podporujicich  vyrok = rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu je dana predevsim tehdy, opfel-li soud rozhodovaci
davody o skute¢nosti v fizeni nezjist'ované, piipadné zjisténé v rozporu se zakonem
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75),
nebo pokud zcela opomenul vypofadat nckterou 2z namitek uplatnénych v Zalobé
(viz napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 — 73,
¢irozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢ j. 4 Azs 27/2004 — 74). Za nepfezkoumatelna
pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné
nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto;
ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez Zzalobnich duvodu (pokud by se nejednalo o piipad
zakonem predpokladaného pfezkumu mimo ramec zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu
s oduvodnénim; ktera neobsahuji vibec pravni zaveéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznaéné (viz rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 — 130).

Stézovatel ve vztahu k nepfezkoumatelnosti rozsudkia méstského soudu uvad{ vyslovné
to, ze se méstsky soud nevyporadal s jinym svym pfedchozim rozhodnutim (rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 11 Af 22/2013 - 80), v némz soud udajné¢ dospél
k opacnému zavéru. Nejvyssi spravni soud z evidence rozhodnuti spravnich soudt ovéfil obsah
tohoto rozsudku, v némz Méstsky soud v Praze skutecné ve vztahu k obdobné situaci ohledné
nutnosti zrusit spravn{ rozhodnuti, které bylo vydano ,,ve tfeti instanci®, uvedl, Ze zruSeni
takového rozhodnuti by bylo ryze formalistické. Tyto zavéry jsou tedy zjevné v rozporu s tim,
couvedl mestsky soud v odavodnéni napadenych rozsudkt, a to zejm. s ohledem na to,
ze se pfedchozi rozsudek tykal tychz acastniki a zcela totozné pravni otazky.

V rozsudku ze dne 5. 3. 2014, ¢ j. 2 Afs 91/2012 — 82, Nejvyssi spravani soud
k nejednotné rozhodovaci praxi krajského soudu uvedl, ze , krajsky soud k tomuto dvérn dospél
navdory skutenosti, e v rdamci meritornibo pregkumu obdobnych pripadii mezi totoZnymi ricastniky 1izeni
vyslovil opacny pravni ndzor, kdy s dirazem ,,na nutnost pohlizet na odivodnéni v celém kontexctu kuprikladu
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chybné uvedend data okamsikn vnikn celniho dinbu toleroval (srov. napriklad rogsudek e dne 17. 10. 2012,
£ 31 Af137/2011 — 33; k tomuto nazoru se krajsky soud posléze priklonil v desitkach dalsich obdobnych
pripadii). Takova nejednotnost a rozbihavost judikatury se tak v koneiném disledfn dostava do rozporn
s principy spravedlivébo procesu, které vyZaduji, aby soudy interpretovaly a aplikovaly pravo ve stejnych pripadech
stejné [srov. ndlez Ustavnibo soudu ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. PL US 29/11 (& 147/2012 Sb.)].“

Méstsky soud se svoji, nyni namitanou, rozdilnou rozhodovaci praxi nezabyval. Nejvyssi
spravni soud vSak ma za to, Ze tato vada nedosahla sama o sob¢ takové intenzity, aby odiavodnila
zruseni napadenych rozsudka.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze samotna skutecnost, ze méstsky soud nevylozil,
pro¢ se odchylil od zavéru zaujatého ve svém piedchozim rozsudku, nemize byt sama
o sob¢ duvodem pro zruseni napadenych rozsudkt, nebot’ méstsky soud, a to 1 kdyz se odchylil
od svého pfedchoziho rozsudku, svij nynéjsi nazor jasné oduvodnil. Za podstatné Nejvyssi
spravni soud totiz povazuje to, zda i za takové situace obsahuje rozsudek pfislusné srozumitelné
formulované zavéry a argumenty. Pokud by tyto zavéry obstaly, coz je v8ak jiz otazka posouzeni
davodnosti kasacni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nepovazoval by Nejvyssi
spravni soud za nutné takové rozsudky meéstského soudu rusit jen z namitaného diavodu
ve smyslu pismene d) citovaného ustanoveni, nebot’ by to nijak nepfispélo k ochrané
subjektivnich vefejnych prav ucastnika.

K véci samé a naplnéni kasacniho dtvodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se ztotoznuje s tim, ze danové fizeni je ovladino zasadou
dvouinstancnosti a ze vyjimeéné o podaném odvolani muze rozhodnout spriavce dané —
srov. § 113 danového fadu. Této zasady se celni organy nedrzely, kdyz v rozhodnutich Celnfho
feditelstvi v Praze z prosince 2012 o odvolanich proti platebnim vyméram z roku 2003 piipustily
podani odvolani, tj. ,,dalstho* fadného opravného prostredku.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jsou rozhodnuti o odvolani tam,
kde odvolani jiz nepfichazi v dvahu, a nenf k nim tedy piislusny zadny spravni organ, povazovana
za nicotnd. Napf. v rozsudku ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. 3 As 1/2009 - 171, Nejvyssi spravai soud
uvedl, Ze dusledkem vydani rozhodnuti o opravném prostfedku proti rozhodnuti spravniho
organu za situace, kdy opravny prostfedek neni pfipustny, je nicotnost rozhodnuti
o tomto opravném prostiedku. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravn{ soud jiz v rozsudku
ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 5 A 153/2002 - 33, kde shledal nicotnym rozhodnuti o odvolini
proti rozhodnuti, proti némuz nebylo odvolani dle zakona pfipustné.

Danovy fad pfitom za nicotné oznacuje ve svém § 105 mj. pravé i rozhodnuti,
k jehoz vydani spravce dan¢ nebyl vibec vécné pfislusny.

Pokud tedy Zalovany v nyni posuzované véci rozhodoval o ,,odvolanich®, k nimz nebyl
piislusny, neb odvolani proti ,,rozhodnuti o odvolani jiz nepfichazi v uvahu, zatizil sva fizeni
podstatnymi vadami, kterd zakladaji nicotnost napadenych rozhodnuti. Nespravné pouceni
zalobce obsazené v rozhodnuti celntho feditelstvi nemtze ,pfekonat® pravni upravu,
z niz vyplyva, ze proti rozhodnuti odvolaciho organu (zde Celniho feditelstvi), neni opravny
prostfedek pfipustny. Podle ustanoveni § 116 odst. 4 danového fadu plati, ze ,proti rogzhodnuti
odvolaciho organu se nelze dale odyolat.” Nejvyssi spravni soud v tomto sméru podpurné odkazuje
také na to, ze pfedmétna rozhodnuti Celniho feditelstvi v Praze, byla vyslovné oznacena
jako ,,rozhodnuti o odvolani*.
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Ostatné to, ze rozhodnuti Celniho feditelstvi o zastaveni fizeni o odvolani byla
rozhodnutimi odvolacitho organu v odvolacim fizeni, a tedy rozhodnutimi o odvolanich, pfimo
ve vztahu ktémto rozhodnutim jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudcich
ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 1 Afs 142/2016 — 29, ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 8 Afs 206/2016 — 32,
azedne 7. 9. 2016, ¢ j. 2 Afs 143/2016 — 29, kdyz rozhodoval o kasacnich stiznostech
proti rozsudkim méstského soudu, jimiz byly zamitnuty dfivéjsi zaloby pravé proti témto
pfedmétnym rozhodnutim Celnfho feditelstvi.

S uvedenym souvis{ i neduavodnost namitky, ze méstsky soud bere danovému subjektu
pravo na opravny prostiedek. Skutecnost, ze Celni feditelstvi v fizenich o odvolani rozhodlo
o jejich zastaveni podle ustanoveni § 106 danového fadu, sama o sobé pravo na opravny
prostfedek proti témto rozhodnutim nikterak nezaklada. Ustanoveni § 106 danového fadu
je obecnou upravou pro zastaveni fizeni, pficemz ustanoveni § 106 odst. 1 pism. f),
podle né¢hoz bylo rozhodovano, stanovi, Ze fizeni se zastavi, pokud se stalo bezpfedmétnym.
Ustanoveni § 116 danového fadu upravuje piipady, kdy je prezkoumavano napadené rozhodnuti.
K pfezkumu odvolacim organem vsak v posuzované véci nedoslo. Toto ustanoveni
pfitom variantné upravuje jednotlivé zpusoby rozhodnuti odvolactho organu, s variantou
zastaveni odvolaciho fizeni proto, ze se stalo bezpfedmétnym, vsak nepocita. Proto bylo
tfeba postupovat podle dpravy obecné. Nicméné i tak k zastaveni fizeni doslo v rezimu
odvolacich fizeni, a proto proti takto vydanym rozhodnutim jiz ,,dal$i odvolani v Gvahu
nepfichazi. Pravni zavér o nepfipustnosti odvolani proti pfedmétnym rozhodnutim o zastaveni
odvolacich fizeni tak danovému subjektu pravo na opravny prostfedek nejen neupira, ale ani upfit
nemuze.

Z uvedenych davodt ma Nejvyssi spravni soud za to, Zze bylo na misté prohlasit napadena
rozhodnuti za nicotna, nikoli je rusit a vracet k dalsimu fizeni dle ustanoveni § 78 odst. 4 s. . s.,
nebot’ za dané procesn{ situace sté¢zovatel navic ani nema o ¢em jakkoli rozhodovat a vést dalsi
fizeni. Proto rozhodl podle ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. o zruSeni
napadenych rozsudka méstského soudu a vysloveni nicotnosti napadenych rozhodnuti,
pficemz k této skutecnosti musel pfihlédnout ex offo — srov. ustanoveni § 109 odst. 4 s. 1. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud shledal, Zze napadené rozsudky nemohou obstat, nebot’ prehlizi,
ze napadena rozhodnuti jsou nicotna. Protoze jiz v fizenich pfed méstskym soudem byly dany
davody pro vysloveni nicotnosti spravnich rozhodnuti Zzalovaného, postupoval Nejvyssi spravni
soud podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. a vyslovil rovnéz nicotnost napadenych rozhodnuti.

V piipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti krajského (méstského) soudu
a soucasné vyslovil nicotnost rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. 1. s., je povinen
rozhodnout kromé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti i o nakladech fizeni, které pfedchazelo
zrusenému rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. f. s.). Naklady fizeni
o zalobé¢ a naklady fizeni o kasacni stiznosti tvoii v tomto pifpadé jeden celek a Nejvyssi spravni
soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z ustanoveni § 60 s. f. s.
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

Pii rozhodovani o nahradé naklada fizeni vychazi soudni fad spravni z celkového
Gspéchu ve véci — srov. § 60 odst. 1 s. £ s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. £. s. Zalobce byl plné
uspésny ve tfech samostatné vedenych soudnich fizeni pfed méstskym soudem. Tyto naklady
jsou v jednom soudnim fizeni pfed méstskym soudem tvofeny castkou 6.200 K¢ za 2 ukony
pravai sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
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a nahrad nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) za pfevzeti
a pfiprava zastoupeni nebo obhajoby na zakladé¢ smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb
a za pisemné podani nebo navrh ve véci samé, pficemz za jeden ukon piislusi v téchto vécech
¢astka 3.100 K¢ (ustanoveni § 9 odst. 4 ve spojeni s § 7 advokatniho tarifu). Nahrada hotovych
vydaju ¢ini podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ¢astku ve vysi 600 K¢ za dva ukony
pravni sluzby. Tuto ¢astku Nejvyssi spravni soud dale navysil o DPH, nebot’ advokat je platcem
DPH. K této ¢astce dale Nejvyssi spravni soud pfipocetl ndhradu za zaplaceny soudn{ poplatek
ve vysi 3.000 K¢. Celkové tedy za jedno soudni fizeni pfed méstskym soudem nalezi zalobci
nahrada nakladu fizeni v ¢astce 11.228 K¢. Za vsechna tfi soudni fizeni pfed méstskym soudem
nalezi zalobci nahrada nakladu fizeni v ¢astce 33.684 K¢.

Ve vztahu k nahradé naklad fizeni za fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo
nutné postupovat dle ustanoveni § 12 odst. 3 advokatniho tarifu, podle néhoz pii spojeni dvou
a vice véci, pro néz spojeni ke spolecnému projednani neni stanoveno jinym pravnim pfedpisem,
se za tarifni hodnotu povazuje soucet tarifnich hodnot spojenych véci. Tarifni hodnota
tedy v dané véci ¢ini ¢astku 150.000 K¢ (3x 50.000 K¢ dle ustanoveni § 9 odst. 4 advokatniho
tarifu), tudiz odména za jeden ukon pravni sluzby v fizeni o kasacni stiznosti spocivajici
ve vyjadfeni zalobce ke kasa¢ni stiznosti zalovaného ¢ini 7.100 K¢. Nahrada hotovych vydaja ¢ini
podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu c¢astku ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby. Tuto ¢astku Nejvyssi spravni soud dale navysil o DPH, nebot” advokat je platcem DPH.
Za fizeni o kasacni stiznosti tedy Zalobci na nahrad¢é naklada fizeni nalezi castka 8.954 K.
Celkem tedy na nahradé naklada fizeni zalobci nalezi ¢astka 42.638 K¢. Priznané naklady fizeni
zalovany uhradi k rukam zalobcova zastupce do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.
Zalovany ve véci celkovy Gspéch nemél, nahrada naklada fizenf mu proto nenalei.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Btné dne 7. ¢ervna 2017

JUDr. Petr Pracha
pfedseda senatu





