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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: A. O., zast. Mgr. et Mgr.
Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti 7alované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdina 3, Praha 4, proti rozhodnuti
zalované ze dne 22. 4. 20106, ¢. j. MV-53923-6/SO-2016, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Cesk;'fch Bud¢jovicich ze dne 14. 9. 2016, ¢.j. 50 A 12/2016 — 51, o
navrhu zalobce na pfiznan{ odkladného tc¢inku kasacni stiznosti,

takto:
I. Navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se zamita.
II. Zalobce je ve Thité jednoho tydne od doruéeni tohoto usneseni povinen zaplatit soudni

poplatek (podle zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist) za navrh na pfiznani odkladného ucinku ve spravnim soudnictvi, ktery cini
podle polozky ¢. 20 sazebniku soudnich poplatka ¢astku 1000 K¢.

ITI.  Nejvyssi spravni soud vyzyva zalobce, aby ve lhut¢ jednoho tydne od doruceni
tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek (podle zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist) za kasacni stiznost, ktery ¢ini podle polozky
¢. 19 sazebniku soudnich poplatki ¢astku 5000 K¢&.

Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznost zalobce (dale jen ,stézovatel®) ze dne 13.10.2016 smétfuje
proti v zahlavi  oznacdenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Krajského
soudu v Ceskyjch Budé&jovicich (dale jen ,krajsky soud”), kterym byla zamitnuta stéZovatelova
zaloba proti shora oznacenému rozhodnuti Zalované. Zalovani svym rozhodnutim zamitla
stezovatelovo odvolani a potvrdila jim napadené rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
17.2.2016, ¢. j. OAM-3404-42/PP-2015 (dale jen ,,prvostupnové rozhodnuti“), kterym byla
zamitnuta stézovatelova zadost o povoleni k pobytu rodinného pfislusnika EU dle ustanoveni
§ 87b zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych

zakond, v rozhodném znéni.

Soucasné s podanim kasacni stiznosti stézovatel navrhl, aby této Nejvyssi spravni soud
pfiznal odkladny ucinek. Uvedeny navrh pak odavodnil tim, Zze v dasledku pravni moci a zejména
vykonatelnosti napadeného rozhodnuti bude nucen opustit tzemi Ceské republiky, nebot’
by mu mohlo byt pfi setrvani zde uloZzeno spravni vyhosténi. Diéle stéZzovatel argumentuje
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potiebou zajisténi prava na spravedlivy proces, k némuz patii i moznost stézovatele osobné
se ucastnit soudniho fizeni a byt v pfimém kontaktu se svym zastupcem. V pfipadé nepfiznani
odkladného tcinku bude stézovateli ukonéen pobyt na tzemi Ceské republiky. Jiz samotna
moznost vedeni spravniho fizeni o vyhosténi je pro stéZzovatele vyznamnym negativnim zasahem,
nebot’ by tim byl vystaven nebezpedi, e se v budoucnu nebude moci do Ceské republiky vratit.
V souvislosti s moznou ujmou zpusobenou v dusledku zruseni pobytového opravnéni
pak sté¢zovatel odkazal na usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.8.2011,
¢.j. 5 As 73/2011 - 100.

Zalovana se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku vyjadfila s tim, Ze ucinky jejtho
rozhodnuti nemohou Zalobci zpusobit jmu, nebot” stézovatel neni rodinnym pfislusnikem
obcana Evropské unie, a tedy mu z povahy véci nemohlo byt vydano povoleni k pfechodnému
pobytu. Zalovana dile podotkla, Ze p#i projednani kasa¢ni stiznosti nebjva nafizovano ustni
jednani ani doplnovano dokazovani, a i vzhledem k danym okolnostem véci neni davod
se domnivat, Ze by byla piitomnost stézovatele v Ceské republice po dobu fizeni o kasaéni
stiznosti nezbytna pro zachovani standard spravedlivého procesu. Samotné doplnéni kasacni
stiznosti se pfitom dle zalované zfejm¢é odehraje bez jakékoliv ucasti stézovatele, nebot’ sepis
kasacni stiznosti je pomérné komplikovanym tkonem a vyzaduje urcitou pravni odbornost,
procez je stézi predstavitelné, ze sté¢zovatel osobné bude mit na podobu stiznosti jakykoli realny
vliv, a to tim spiSe, Zze stézovatel neovlada cesky jazyk. S pfihlédnutim k uvedenym skutecnostem
proto nemuze byt do procesnich prav stézovatele, zejména pak do jeho ustavné zaruceného
prava na spravedlivy proces, zasazeno.

Podle § 107 odst. 1 s. f. s. plati, ze kasacni stignost nema odkladny iiinek; Nejvyssi spravni soud
e vSak miige na ndavrh stéovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 ag 5 se ugije primeévene.

Podle § 73 odst. 2 s. . s. plati, ze soud na ndvrh Zalobce po vyjddieni Zalovaného usnesenim priznd
Zalobé odkladny iicinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce neponérné
VELst g, ne jakd prizndanim odkladnébo ricinkn miige vniknont jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu
s diilegitym vereinym ajmens.

Nejvyssi spravni soud pfi rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného ucinku reflektuje
jednak hledisko wvereiného zajmu, pii soucasném porovnani zjmy stéZovatele (nebude-li odkladny
ucinek pfiznan) s moznou zjmon, kterdi by mobla viniknout jinym osobdm (bude-li odkladny
ucinek pfiznan). K pfiznani odkladného tcinku muze tedy kasacni soud pfistoupit teprve poté,
osveddci-li, ze Gjma stézovatele, jako duasledek nepfiznani odkladného ucinku, by byla nepomérné
veétsi ptipadné Gjmé jiné osoby, bylo-li by takovému navrhu vyhovéno.

Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi sijmy stézovatele oproti jinym osobam jsou pfitom
vzdy subjektivni, zavislé zasadné na osobé a situaci stézovatele. Z pravé uvedeného plyne,
ze stézovatel nese také bfemeno tvrzeni; ocekava se tak od néj uvedeni konkrétnich
a relevantnich tvrzeni a podrobné rozvedeni, v ¢em konkrétné tuto moznou Gjmu spatfuje
a jakou intenzitu pifpadnd Gjma ma (srov. napf. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
0.2.2013, ¢.j. 45 A 4/2013 — 29, publikované pod ¢. 2852/2013 Sb. NSS).

Stézovatel v navthu na pfiznani odkladného ucinku odkazal na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011 — 100, s tim, ze pro obdobnost jeho véci
je namist¢ pfiznat kasacni stiznosti odkladny tcinek. Nejvyssi spravni soud se s timto nazorem
stézovatele neztotozfiuje, nebot’ prvostupnovym rozhodnutim byla zamitnuta stézovatelova
zadost o povoleni k pfechodnému pobytu, kdezto v piipad¢ stézovatelem odkazovaného
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usneseni bylo sistovanym spravnim rozhodnutim tehdejsimu stézovateli zruseno povoleni
k trvalému pobytu.

Z kontrastu merit nastinénych spravnich rozhodnuti je zjevné, ze okolnosti stézovatelovy
situace se podstatné¢ lisi od okolnosti, za kterych Nejvyssi spravni soud rozhodl o pfiznani
odkladného  uc¢inku  usnesenim  18.8.2011, ¢&.j.5As 73/2011 —100. Prvostupriovym
rozhodnutim nedoslo ke zméné stézovatelova pobytového statusu, a divody pro které
by mél byt povolen odkladny ucinek, se za situace, kdy neni nastolen problém vyhosténi, nejevi
jako oduvodnujici nutnost poskytnuti odkladného ucinku. Je pfitom v dispozici stézovatele,
zda potencialnimu zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi pfedejde tak, Ze svij pobyt zlegalizuje
jinymi prostfedky.

Z uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se sté¢zovateli nepodafilo
osvedcit naplnéni podminek pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti ve smyslu § 73
odst. 2 s.f.s, zejména pak ze by pravni nasledky dotcenych spravnich rozhodnuti
pro néj znamenaly tak zavaznou a bezprostfedni Gjmu, ktera by oduvodnovala odklad jejich
ucinka. Nejvyssi spravni soud proto stézovateluv navrh zamitl, pficemz podotyka, ze timto
rozhodnutim zadnym zptusobem nepfedjima ptipadné rozhodnuti o véci samé.

V souladu s § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist, je s podanim kasacni stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle
polozky ¢. 19 sazebniku soudnich poplatka, ktery je piflohou uvedeného zikona, je kasacni
stiznost zpoplatnéna c¢astkou 5000 K¢. Tento soudni poplatek nebyl soucasné s podanim kasacni
stiznosti zaplacen. Soud proto zalobce vyzyva ke splnéni této poplatkové povinnosti a stanovuje
mu k tomu pfiméfenou lhatu.

Soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného ucinku ve spravnim soudnictvi cini
dle polozky 20 sazebniku poplatka (pfiloha zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
v rozhodném znéni) 1000 K¢. Poplatkova povinnost vznikla s ohledem na ustanoveni § 4 odst. 1
pism. h) zakona o soudnich poplatcich.

Soudni poplatky lze zaplatit:
- vylepenim kolkd na tomto tiskopisu nebo

- bezhotovostné pfevodem na ucet soudu ¢islo: 3703 — 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni{ banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby
je 1020527316.

Pouceni: Nebude-li poplatek za kasacni stiznost ve stanovené lhute¢ zaplacen, soud fizeni
zastavi [§ 9 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve spojeni
s § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravntho]. Soud vsak
fizeni nezastavi, je-li tu nebezpedi z prodleni, v jehoz dusledku by Vam mohla
vzniknout djma, a ve stanovené lhuté sdélite soudu okolnosti, které toto nebezpeci
osvedcuji, a dolozite, Zze bez své viny jste nemohl poplatek dosud zaplatit.

Mate-li za to, ze jsou u Vas splnény podminky pro ¢astecné ¢i plné osvobozeni
od soudnich poplatkd, muazete ve lhaté stanovené pro zaplaceni poplatku pozadat
soud o osvobozeni od soudnich poplatka (§ 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho).
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V piipadé placeni kolkovymi znamkami nalepte vzdy oba jejich dily na tiskopis
na vyznaceném mist¢. Tiskopis podepiste a vrat’te jej oznacenému soudu.
Kolkové znamky neznehodnocujte.

Proti tomuto usneseni nenf opravny prostfedek pfipustny.
V Brn¢ dne 9. listopadu 2016

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urcené soudni poplatky.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:





