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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D. v pravni véci pravni
véci zalobkyné: BS - Build servis spol. s t.0., se sidlem Nemanickd 2721, Ceské Budéjovice,
zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky afad Jihoceského kraje, se sidlem U Zimntho stadionu 1952/2,
Ceské Budéjovice, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2015, ¢ j. KUJCK
91856/2015/ODSH, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 21. 9. 2016, &. j. 10 A 30/2016 — 46,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem a pravo nanahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,,krajsky soud®), kterym
byla jako nedivodni podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho,
ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.), zamitnuta jeji zaloba proti v zahlavi uvedenému
rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatelky a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Budé&jovice ze dne 20. 8. 2015, & j. Spr. pf. 1576/2015 Kol
(dale jen ,,prvostupnové rozhodnuti®).
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[2] Prvostupniovym rozhodnutim byla stézovatelka uznana vinnou ze spachani spravniho
deliktu provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu),
ve znénf ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o silnicnim provozu®), kterého
se dopustila porusenim povinnosti uvedené v § 10 odst. 3 téhoz zakona, nebot’ nezajistila,
aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

[3] Spravniho deliktu se dopustila tim, ze jako provozovatel vozidla Lancia, RZ X, nezajistila,
aby pfi uziti tohoto vozidla dne 22. 1. 2015 v dob¢ od 10:55 do 12:15 hodin na Namésti Premysla
Otakara II. v Ceskjch Budéjovicich byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovené zakonem o silni¢nim provozu. Vyse uvedené vozidlo bylo
zaparkovano v mist¢ ozna¢eném dopravni znackou IP 13c s dodatkovou tabulkou E13 , Placené
Po-Pa 8.00-18.00, So 8.00-13.00%, pficemz za celnim sklem vozidla nebyl na viditelném misté
umistén platny parkovaci listek. Na vozidlo byl umistén technicky prostfedek zabranéni odjezdu
vozidla (dale jen ,,TPZOV®). VySe uvedené jednani bylo v rozporu s povinnostmi ucastnika
provozu na pozemnich komunikacich dle § 4 pism. b) a pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, za
coz byla stézovatelce ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho
fizen{ pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

(4] Krajsky soud shledal nedivodnou namitku, ze bylo zahajeno fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla bez ucinéni nezbytnych kroku ke zjisténi pachatele pfestupku, tj. osoby
fidice. Odkazal na § 10 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu a § 18 odst. 2, véty druhé,
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni uc¢inném pro projednavanou véc (dale jen
»spravn{ fad“) a dovodil, ze povinnosti provozovatele vozidla je znat takové udaje, které umozni
fadné zjisténi totoznosti fidice, pficemz adresa trvalého bydlisté ¢i mista, na kterém se osoba
zdrzuje, je zcela jist¢ udajem, ktery takovou identifikaci umoznuje. Na sté¢zovatelkou uvedené
adrese je pan Y. L. neznamy. S ohledem na skutec¢nosti, Ze byla provozovatelem vozidla za fidice
oznacena osoba, které se nasledné¢ nepodafilo dorucit a vzhledem k tomu, ze se jedna o osobu
opakované oznacovanou za fidi¢e vozidel raznych provozovatelt v obdobnych pfipadech, mél
soud, vsouladu s rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢.j. 8 As
110/2015 — 46, za prokazané, ze byla splnéna podminka ucinéni nezbytnych krokd ve smyslu §
125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.

[5] Namitku stézovatelky, Zze rozhodnuti Zalovaného bylo vydano, aniz mu pfedchazelo
nafizeni ustntho jednani, na kterém by bylo provedeno dokazovani za jeji osobni ucasti, ¢imz
doslo k poruseni jejtho prava na spravedlivy proces, soud odmitl. Konstatoval, Ze judikatura
Nejvysstho spravniho soudu stoji na zavéru, ze u spravnich deliktd obecné neni ustni jednani
povinnou soucasti spravniho fizeni, coz podpofil odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 16. 7. 2016, ¢.j. 6 As 73/2016 — 40.

[6] K namitce nedostatecné specifikovaného mista spachani prestupku dle § 77 zakona
o pfestupcich ve vyroku prvostupnového rozhodnuti soud uvedl, Ze je v ném dostatecnym
zpusobem specifikovano misto spachani pfestupku, resp. spravniho deliktu, pficemz toto misto
je dostatecnym zpusobem ztotoznitelné téz z fotografie pofizené na mist¢ spachani pfestupku.
Z vyroku rozhodnuti je zfejmé, ze vozidlo bylo zaparkovano na Namésti Premysla Otakara II.
v Ceskych Budé&jovicich v misté, které je oznaceno dopravni znackou IP 13c s dodatkovou
tabulkou E13 | Placené Po-Pa 8.00-18.00, So 8.00-13.00, aniz by meclo za celnim sklem
na viditelném misté umistén platny parkovaci listek. Z fotografie pofizené na misté lze dle budov
zachycenych za vozidlem bez pochyb dovodit, na které strané namésti, resp. v pusobnosti jaké
dopravni znacky, bylo vozidlo neopravnéné zaparkovano.

[7] Neopravnénou shledal soud namitku, Zze nebylo dostatecné prokazano, ze fidi¢ skutec¢né
parkoval v pusobnosti dopravni znacky IP 13c. Pripomina, ze na Nameésti Pfemysla Otakara II.
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v Ceskych Budéjovicich jsou véechna parkovaci mista zpoplatnéna a vyjma pislusnou dopravni
znackou  vyznaceného kritkého tGseku pred Magistritem mésta Ceské Budéjovice,
kde je umoznéno parkovani pouze dopravni obsluze a Gc¢astnikim obfadi. Nelze proto dspésné
argumentovat, ze parkovani na Namésti Pfemysla Otakara II. je upraveno ruznymi dopravnimi
znackami.

[8] Za nedavodnou povazoval soud i namitku, Ze spravni organy neprokazaly spachani
pfestupku dle zakona o silnicnim provozu. Stézovatelka tvrdila, Zze pokud by vozidlo bylo
zaparkovano na Namésti Premysla Otakara II., av§ak mimo pozemni komunikaci (dle pasportu
komunikace), nejednalo by se o pfestupek dle silniéntho zakona, ale dle zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni Gc¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o pfestupcich®).
Z fotografie zalozené ve spravnim spisu je zfejmé, ze vozidlo bylo zaparkovano na misté
odpovidajicim pozemni komunikaci, na niz je vyznaceno vodorovné dopravni znaceni.
S pfihlédnutim  k Gfednimu  zaznamu Méstské policie Ceské Budéjovice je nesporné,
ze vozidlo stézovatelky bylo odstaveno na pozemni komunikaci. Soud proto povazoval
za nadbytecné tuto skutecnost zjist'ovat napf. z pasportu komunikace, jak stézovatelka implicitné
navrhovala.

[9] Krajsky soud nesdilel nazor stézovatelky, ze zjistény skutkovy stav vyplyva pouze
z tfedniho zaznamu, nebot’ plyne i z oznameni o dopravnim pfestupku a zejména z pofizené
fotodokumentace, ktera zfetelné¢ a beze vsech pochybnosti zachycuje vozidlo stézovatelky
parkovat v mist¢, kde parkovani bez platného parkovactho listku neni povoleno.

[10]  Dne 19. 9. 2016 obdrzel soud podani oznacené jako rozvedeni zalobnich namitek, které
v bodech tykajicich se fotodokumentace zachycujici mozné umisténi parkovacitho listku
a formulace vyroku prvostupniového rozhodnuti pfedstavuji pfesah vcas uplatnéné zaloby. Jde
o nové zalobni body. Rozsifeni zaloby je dle § 71 odst. 2 s. f. s. omezeno lhutou pro podani
zaloby. Tato lhtta uplynula dne 18. 2. 2016. K rozsiteni Zalobnich bodu dne 19. 9. 2016 doslo
tedy opozdéné a soud se jimi proto nezabyval. Stejny zavér uplatnil ina pfednesy ucinéné
pfi ustnim jednan{ pfesahujici vcas uplatnéné zalobni body.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[11]  Stézovatelka napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz divody podfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[12]  Namita, Zze fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla bylo zahajeno v rozporu
se zakonem, nebot’ spravni organ zakonem stanovenym zpusobem nenalozil s oznamenim
o totoznosti fidice, kterym byl pan Y. L.

[13]  Krajsky soud navic nespravné souhlasil s postupem spravniho organu, ktery podpofil
argumentaci, ze ,,5 obledemr na skutecnost, Ze byla za ridice oznacena osoba, které se ndsledné nedarilo
dorucovat a vbledem k tommu, e se jednd o osobu opakované oznacovanon za fidice vozidel riznych provogovatelii
v obdobnych pripade;, ma soud za prokazané, Ze byla splnéna podminka uiinéni nezbytnych kroki ve smyshu
pristusnébo ustanovens.”’

[14]  Zakon nestanovi konkrétni kroky, jaké je nutné dle § 125f odst. 4 zakona o silnicnim
provozu spravnim organem ucinit pro naplnéni definice ,nezbytnych kroka®, a proto
je na krajském soudu, aby jejich dostate¢nost posoudil. Dle nazoru stézovatelky neni dostate¢nym
krokem pfedvolani fidice k podani vysvétleni, nebot’ takovy krok neni k zahajeni fizeni
o pfestupku ,,nezbytny*“. Naopak predvolani stézovatelky se jevi jako krok nezbytny. Udava-li
stezovatelka k vyzve spravntho organu identitu osoby, ktera spachala pfestupek, jevi
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se potfebnym ji pfedvolat k podani vysvétleni a vyzvat k pfedlozeni dukazi na podporu jejtho
tvrzeni. Je povinnosti pravé spravniho organu zajistit dostatek podkladt k tomu, aby mohlo byt
zahéjeno fizeni o pfestupku.

[15]  Nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu, ze oznameni udajné¢ho fidice je ucelové, nebot’
pan Y. L. byl fidicem vice vozidel, pficemz vzdy jej zastupovala spolecnost FLEET Control, s. r.
o. Z cetné judikatury, spravnich rozhodnuti i vefejnych zdroju plyne, ze tato spolecnost méla
provozovat pojisténi proti pokutam, kdy dle stanovenych podminek se pojisténi vzdy vztahuje
na fidice, ktery vozidlo v dob¢ spachani pfestupku fidil bez ohledu na to, kym je vozidlo
provozovano. Je-li tedy pan Y. L. klientem této spolec¢nosti, ma narok na pravni ochranu vzdy,
kdyz fidi vozidlo a spacha pfestupek, a to i v pfipadé, kdy je vozidlo provozovano jinym
subjektem, nebot’ pojisténi se vaze na urcitou osobu.

[10] Zavér soudu, ze jde o ,ucelové oznameni® osoby, ktera ,,snad ani neexistuje, neni ni¢cim
podloZeny a je jen jednou z mnoha moznych variant. Poklada otazku, zda lze bez dukazu
a bez Sance k vysvétleni ¢init zavér, ze tvrzeni stézovatelky je ucelové a nepravdivé. Navic, pokud
by sdéleni totoznosti piestupce nebylo pravdivé, spravni organ by jisté stézovatelku za nepravdivé
sdéleni totoznosti fidice potrestal (zahajil fizeni o spravnim deliktu dle § 125d odst. 1 pism. e)
zakona o silni¢nim provozu).

[17]  Stézovatelka dale namita, Zze zvyroku rozhodnuti neni zfejmé, kde pfesné mclo
k protipravnimu jednani dojit a nelze tak udinit jednoznacny zavér, zda je jednani protipravni
¢i nikoli. K protipravnimu jednani mélo dojit v ptisobnosti dopravni znacky IP 13c¢ dodatkovou
tabuli E13. Misto je vsak specifikovano natolik neurcité, ze je nepfezkoumatelné, zda mélo
vozidlo pravé v tomto useku parkovat.

[18]  Krajsky soud nespravné vyjadfil nazor, Ze misto je specifikovano dostatecné, kdyz je téz
ztotoznitelné z fotografie obsazené ve spisu, pti¢emz Namésti Pfemysla Otakara II. je v Ceskych
Bud¢jovicich jediné, s jinym nezameénitelné a dle budov zachycenych za vozidlem lze bez pochyb
dovodit, na kterém namésti a v pisobnosti jaké dopravni znacky bylo zaparkovano. Odkazem
na spravni spis a na zakladé (zfejm¢) mistni znalosti nahrazuje nedostatek vyroku a spekuluje,
v jaké ¢asti bylo vozidlo zaparkovano a zda zde plati dopravni znacent.

[19]  Tvrdi, ze absenci mista pfestupku ve vyroku rozhodnuti neni mozné nahrazovat jeho
dovozovanim z podkladi rozhodnuti. V takovém pfipadé by totiz spravni organ nemusel
ve vyroku rozhodnut{ specifikovat misto pfestupku, jen by v odivodnéni rozhodnuti uvedl,
ze z mistn{ znalosti vi, ze takové jednan{ je v daném mist¢ protipravni.

[20]  Obdobny nazor uvedl i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 6. 2015,
C.J. 9 As290/2014 — 53:  [sle stiZovatelens  soud  soublasi v tom, Fe  nedostateiné  vymezeni
skutkovyeh okolnosti spdchdni prestupku ve vyroku rozhodnuti nelze nabradit jeho specifikaci v odiivodnéni
roxhodnuti. K tomuto Zdavérn ostatné dospél i rogsiveny sendt ve svém usneseni e dne 15. 1. 2008,
£ 2 As 34/2006 — 31.¢

[21]  Pfesné voditko k posouzeni véci poskytuje pravni véta rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 11. 9. 2015, ¢. j. 2 As 111/2015 — 42: [z viroku spravniho rozhodnuti ve véci spravniho
deliktu spocivajicibo ve stani motorového vogidla bex zaplaceného parkovacibo poplatku (§ 4 pism. c) ve spojeni
s§ 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu) musi byt patrmé, Ze vozidlo stilo vskutkn v misté, kde
je zaplaceni daného poplatkn uloZeno dopravni znackon. Zasadné proto nestac uvedeni ulice, v niz vozidlo takto
mélo parkovat, jsou-li v dotyiné ulici jak placend mista k parkovini, tak mista neplacend.” (Pozn. NSS:
podtrzena ¢ast byla zvyraznéna sté¢zovatelkou.)
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[22]  Stézovatelka se mohla jen stézi hajit, kdyz k tomu, aby zjistila, kde vlastn¢ mélo byt
vozidlo zaparkovano, ji nestacila specifikace mista ve vyroku rozhodnuti, ale potfebovala by téz
disponovat natolik dobrou mistni znalosti, kterou disponuje krajsky soud. Taze se, zda
je 1 Nejvyssimu spravnimu soudu z fotografie zfejmé, ze vozidlo stilo v pusobnosti dopravni
znacky IP 13c.

[23]  Zastava nazor, ze misto protipravniho jednani je nutné specifikovat ve vyroku rozhodnuti
natolik pfesné, aby nemusela za tcelem své obhajoby obchazet namésti, jehoz obvod pfesahuje
pul kilometru a modlit se, Ze za posledni ¢tyfi roky, které ma spravni organ k zahajeni fizeni
o spravnim deliktu, nedoslo ke zméné stylu fasaid domu. Navic by se ji podle fasad relativné
malého vyfezu domu zachycenych na cernobilé fotografii mélo podafit zjistit, kde mélo
k protipravnimu jednani dojit.

[24]  Z mista spachani pfestupku uvedeném ve vyroku rozhodnuti nevyplyva, zda mélo
k pfestupku dojit v pusobnosti dopravni znacky IP 13c, tedy z néj neplyne, Ze jednani bylo
protipravni. Krajsky soud sam pfipustil, Ze na Namésti Pfemysla Otakara II. existuj{ odlisné
upravy parkovani.

[25]  Krajsky soud k namitce stézovatelky, Ze neni zfejmé ani to, zda k pfestupku doslo
na pozemn{ komunikaci a tedy, ze jednani vykazuje znaky prestupku dle zakona o silni¢nim
provozu, fekl, ze vozidlo bylo zaparkovano na mist¢ odpovidajicim pozemni komunikace, coz
plyne z fotografie zalozené ve spravnim spise. Sté¢zovatelka namita, Zze mozna toto z fotografie
plyne, nikoli vsak z vyroku rozhodnuti.

[26] I soud voli opatrnou formulaci, ze vozidlo bylo zaparkovano na mist¢ ,,odpovidajicim
pozemni komunikaci®. Pro posouzeni véci je vSak rozhodné, zda misto bylo opravdu pozemni
komunikaci a nikoli, zda se tak jevilo. To, zda se misto jevilo jako ,,odpovidajici pozemni
komunikaci® by bylo relevantni leda tehdy, pokud by se trestal pokus o spachani spravniho
deliktu provozovatele vozidla, nebot’ by se jednalo o skutkovy omyl pozitivni. Neni-li v fizeni
o jiném spravnim deliktu skutkovy omyl pozitivni trestny, je nesmyslné zjist' ovat, zda se dopravni
situace jevi tak, Zze si pachatel myslel, Ze jeho jednani je trestné, tj. ze parkuje na pozemni
komunikaci, a¢ ve skute¢nosti trestné neni.

[27]  Stejny nazor vyslovil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 7. 2008,
C.j. 2 As 48/2008 — 58: ,,[plrestupku proti bezpecnosti a plynulosti silnicnibo provozu na pozenmich
komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. 1) zikona o prestupcich, ve spojeni s § 53 odst. 2 dkona o silnitnim
provozu, se dopusti i ten, kdo aparkoval vozidlo na chodnik. Ve spravnim 1izeni vSak musi byt postaveno
najisto, e se jednd o chodnik a toto diikazni biemeno nese spravni sirad.

[28]  V tomto sméru nemuze byt vylouceno, ze plocha na Namésti Pfemysla Otakara II. nenf
pozemn{ komunikaci, ale jinou plochou ¢i vefejnym prostranstvim. Spravni organy na takové
zjistovani rezignovaly. Ani z vyroku to neni jednoznacné seznatelné, pfi tom definicni znak
spravniho deliktu provozovatele vozidla je pravée zaparkovani vozidla na pozemni komunikaci.

[29]  Stézovatelka namitd 1 nedostatecné zjistény skutkovy stav. Nebylo ni¢im prokazano,
ze by vozidlo bylo zaparkovano pravé v pusobnosti dopravni znacky IP 13c, nebot’ tato
skute¢nost vyplyvala pouze z ufedniho zaznamu, ktery neni mozné pouzit pro dokazovani.

[30]  Krajsky soud vyhodnotil, Zze zjistény skutkovy stav vyplyva nejen z ufedniho zaznamu,
ale i z oznameni o dopravnim pfestupku a z pofizené fotodokumentace, a proto je dostatecny.
Dle nazoru stézovatelky je tato dvaha nespravna. Oznameni o pfestupku vyhotovuje stejna osoba
jako ufedni zaznam a jedna se obsahove o totoznou listinu jen odlisné nadepsanou. Pta se, zda
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je skute¢né mozné zjednoho listinného dukazu vyrobit dva listinné diukazy tim, Ze se text
zkopiruje a listina odlisSné nadepise. A nasledn¢ pak tyto dvé listiny mohou tvofit ,,uceleny
dukazni prostfedek® a k prokazani viny za spachani pfestupku tak bude plné postacovat sikovné
vyhotovené oznameni od policie. Podle stézovatelky nebyl pfestupek prokazan, nebot’ odkazoval
na tfi podklady pro rozhodnuti, z nichz dva nejsou dikazy a ani jeden nedokazuje spachani
prestupku.

[31]  Dle nazoru sté¢zovatelky je oznameni o pfestupku usnesenim, tj. procesnim rozhodnutim,
ktery organ policie postupuje véc pifslusnému spravnimu organu k projednani, a to pro svou
nepiislus$nost. Provadét dikaz procesnim rozhodnutim o postoupeni véci je nemozné.
Jde o stejné absurdni situaci, jako v pfipadé, Zze by pfed trestnim soudem byl provadén dikaz
usnesenim o zahajen{ trestniho stihani, kterym by bylo dokazovano spachani trestniho ¢inu,
pro ktery bylo takové usnesen{ vydano.

[32]  Druhy mozny vyklad oznameni o pfestupku je, Ze jde o ufedni zaznam, nebot’
je materialné shodny a v podstatnych rysech se nelisi. V takovém piipadé jde vsak o duplicitu
ufedniho zaznamu.

[33]  Odkaz soudu na fotografii je dle stézovatelky také irelevantni. Ohrazuje se proti tomu,
ze nebylo nijak prokazano, ze vozidlo stalo v pusobnosti dopravni znacky IP 13c. Z fotografie
muze byt prokazano, kde vozidlo stoji, nikoli vSak, Ze stoji v pusobnosti dopravni znacky
a dokonce ani to, ze by za sklem nebyl umistén parkovaci listek.

[34]  Stézovatelka doplnila Zalobni body podanim doru¢enym krajskému soudu dne
19.9. 2016, které byly rozvedenim zalobnich namitek vcas podané zaloby. Krajsky soud jej v ¢asti
tykajici se fotodokumentace zachycujici mozné umisténi parkovaciho listku a formulace vyroku
prvostuptiového rozhodnuti vyhodnotil nespravné jako rozéiteni zalobnich namitek. Zalobni
body maji podle néj pfedstavovat nastin ramce, ve kterém ucastnik pozaduje soudni prezkum
rozhodnuti a mohou byt i relativné obecné.

[35]  Jiz dffve namitala, ze vozidlo nestalo v pasobnosti dopravni znacky IP 13c, aniz by jeho
fidi¢ uhradil parkovné a ze dukazy ve spise nejsou dostatecné. Nasledné pak tato sva tvrzeni
pouze rozvedla, a to poukazem na konkrétni situaci, proto nejde o nové zalobni body.

[36]  Ani ohledn¢ nesrozumitelnosti vyroku nelze hovofit o rozsiteni zalobnich bodu, nebot’
tuto namitala jiz v zalobé. Zaroven vada vyroku zpusobujici jeho nepfezkoumatelnost
pfedstavuje situaci, za které je mozné dispozi¢ni zasadu prolomit. Dokonce i vadu, pro kterou
smi krajsky soud rozhodnuti zrusit i bez navrhu, proto mél krajsky soud nejprve prezkoumat, zda
v tomto pfipadé nejde o prilom dispozicni zasady, poté ji mél posoudit.

[37]  Zvyse uvedenych duvodu navrhuje zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[38]  Zalovany ve vyjadfeni ze dne 31. 10. 2016 uvedl, Ze skutkova podstata dle § 125f zékona
o silnicnim provozu nepostihuje provozovatele vozidla za pfestupek, nybrz jej ¢ini odpovédnym
za spravni delikt. Odpovédnost je objektivni s pfipustnymi liberacnimi davody. K naplnéni
skutkové podstaty neni vyzadovano zavinéni delikventa. Podstatnym pro posouzeni této
okolnosti je skutecnost, ze stézovatelka je vlastnikem vozidla, z ¢ehoz plynou idalsi zavazky
(soukromopravni 1 vefejnopravni). Nepochybné existuje i vefejny zdjem na ochrané zakonnych
prav a povinnosti, které pro provozovatele vozidla vyplyvaji z norem vefejného prava. Primarnim
umyslem zakonodarce v pravni upravé u spravniho deliktu dle § 125f zakona o silni¢nim provozu
je postihnout existujici a jednoznaéné zjistény protipravni stav, ktery byl zpusoben provozem,
resp. uzivanim vozidla pfi provozu na pozemnich komunikacich. Zakon stanovi objektivni
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odpovédnost provozovatele vozidla, ktery je vlastnikem véci, nastroje spachani protipravnosti,
a z hlediska prava primarné identifikovatelnou osobou. Tato koncepce se jevi efektivni prave
v pfipadech, kdy neni mozné postthnout konkrétntho pachatele pfestupku v dasledku
soukromopravni dpravy uzivactho vztahu vozidla po linii vlastnik vozidla versus uzivatel.
V zajmu provozovatele vozidla tak je dbat na to, aby co nejvice eliminoval negativni ucinky, které
mu mohou vzniknout pfimo z uzivani jeho vozidla, byt’ tfeti osobou.

[39]  Ohledné namitky nenafizeni ustniho jednani odkazuje na skutecnosti plynouci ze spisu,
své rozhodnuti a vyjadfeni k Zzalobé. Doplnuje, Ze v konkrétnim pfipadé mél spravni organ
dostatek podklada k tomu, aby mohl bez davodnych pochybnosti specifikovat skutek, pro ktery
bylo fizen{ o spravnim deliktu zahdjeno. Nafizen{ jednani nemohlo pfispét k objasnéni jednani,
pficemz stéZovatelka sama dle svého tvrzeni na mist¢ nebyla. Ustni jednani neni v piipadé
spravnich deliktl provozovatele vozidla obligatorné nafizovano, a to s ohledem na charakter
fizeni. Rizeni o spravnim deliktu neni fizenim restriktivnim, nybrz plni dlohu preventivni.
Zalezi na provozovateli vozidla, zda udaje o skutecném fidici sdéli, nebyl-li sam fidicem, a tim
se vyhne sankci za spravni delikt, nebo ponese negativni nasledky, které mu jako provozovateli
vznikly.

[40]  Zalovany dospél k zavéru, Ze skute¢nost, ze neznamy fidi¢ zaparkoval v misté ozna¢eném
dopravni znackou, lze povazovat za jednoznacné prokazanou a neni tieba dopliovat existujic
nesporny a jasny skutkovy stav. Z vyroku prvostupniového rozhodnuti jsou identifikovatelné
vsechny rozhodné skutecnosti. Misto, kde doslo ke spachani spravniho deliktu, je jasné
poznatelné z fotografie, i kdyz v daném piipadé nebylo mozné vyfotit danou znacku spolecné
s vozidlem. Na druhou stranu je zalovanému z ufedni ¢innosti znamo, ze jde o Nameésti Pfemysla
Otakara IL, které je v Ceskych Budéjovicich jediné a nezaménitelné.

[41]  Na zakladé spisu a § 4 pism. b) a pism. ¢), § 10 a § 125c odst. 1 pism. k) zakona
o silnicnim provozu je zfejmé, ze existuje subjekt, objekt i objektivni stranka deliktu, pficemz
mezi jednanim a nasledkem existuje i bezprostfedni pficinna souvislost, nebot’ sté¢zovatelka
nezajistila, aby ze strany fidice, jemuz vozidlo svéfila, byly dodrzovany povinnosti fidice vozidla.
Jeho jednanim pak doslo k poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich a za to nese
vyse objasnénou objektivni odpovédnost.

[42]  Zalovany zastiva nazor, e Giedni zaznam lze pouzit jako dikazni prostfedek, dokazovani
vsak nemuze spocivat pouze na ufednim zaznamu. V dané véci vsak neni afedni zdznam jedinym
a rozhodujicim dikazem pro vydani rozhodnuti. Dalsimi listinnymi dakazy jsou oznameni
o prestupku, vyrozuméni od Méstské policie Ceské Budéjovice o nasazeni TPZOV z davodu
nezaplaceni parkovného, karta vozidla X (oprava NSS: pravdépodobné mysleno X) a fotografie
vozidla se zaznamenanym dnem a casem spachani pfestupku.

[43]  Jestlize spravni organ jednoznacné prokazal urcity skutkovy stav, kterému odpovida
pravni kvalifikace uvedeného deliktniho jednani stézovatelky, nepochybné se pohyboval
v zakonném ramci spravnfho uvazeni. Rozhodnuti spliuje pozadavky kladené na jeho obsah
procesnimi fady, je znc¢ho seznatelné, zjakych podklada spravni organ vychazel, jakym
zpusobem je hodnotil a k jakym skutkovym i pravnim zavéram dospél.

[44]  Krajsky soud se ve svém rozsudku pfezkoumatelnym zpusobem vypofadal jak
s hodnocenim postupu spravnich organt obou stupnu, tak i s zalobnimi namitkami. Zalovan;’z
se zcela ztotozfiuje s véenym 1 pravnim posouzenim véci, které krajsky soud ucinil a rozvedl
v obsahov¢ presvédcivém odavodnéni svého rozsudku.
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[45] S ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl
jako zjevné nedtvodnou.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[46]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasac¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, ovéfil,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z tfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[47]  Soud se nejprve zabyval namitkou nenaplnéni ,,nezbytnych kroka pfed zahajenim fizeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla.

[48] Dle § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu spravni organ projedna spravni delikt
provozovatele vozidla teprve tehdy, uinil-li nexbytné kroky ke 2jisténi pachatele prestupkn, ale nezahdyil
rizent o prestupkn a véc odloZil, protoge nezyistil skutecnosti odivodiujici abdjent rizent proti uriité osobeé, nebo
rizeni o prestupkn astavil, protose obvinénémn 3 prestupkn nebylo spachani skutku prokdzdne. Uvedené
ustanoveni vyjadfuje subsidiaritu odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla vuci
odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 26. 11. 2014,
¢.j. 1 As 131/2014 — 45). ,,Prednost™ odpovédnosti za prestupek je patrna i z § 125h odst. 6
zakona o silni¢nim provozu, podle kterého spravni organ pouci provozovatele, jehoz vozidlem
nezjistény fidi¢ spachal pfestupek, o moznosti sdélit udaje o totoznosti fidice vozidla v dobé
spachani pfestupku.

[49] K této pravni upravé se Nejvyssi spravni soud vyjadfil opakované, napf. v rozsudku
sp. zn. 8 As 110/2015, ve kterém uvedl, ze: ,,[$]/o by proti smysiu dipravy spravniho delikin provozovatele
vozidla vyadovat po spravnich orgdnech rozsablé kroky smétujici k urieni totognosti prestupce, nemaji-li pro
takové jisténi potrebné indicie a pripadné onaceni ridice provozovatelem vozidla k vyzvé dle § 125h odst. 6
gdkona o silnicnim provozn jevné nevede, resp. nemiige vést k nalezent a usvédcent pachatele prestupn. Budou-li
mit spravni organy (at’ jig na zakladé onalent vidice provozovatelem vozidla nebo na akladeé jinych skutkovych
okolnosti) redlnou piilegitost jistit prestupce, musi se o to pokusit...pokud provozovatel vozidla k vyzvé
spravniho orgdnn oznaci 3a idice osobu, kteroun nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznaii osobu,
kterd odepre poddni vysvétleni 3 divodn dle §§ 60 odst. 1, véty za stiednikem, dkona o prestupcich nebo dochazi-
ik Tetézeni oznaclenych osob, je podminka wucinéni nexbytmych fkroksi ve smystu § 125f odst. 4 zdkona
0 prestupcich naplnéna a spravni organ po odlogeni & zastaveni 17zeni o prestupku projednd spravni delikt.
Shodné¢ se soud vyjadfil také v rozsudcich ze dne 11. 12. 2014, ¢&. j. 3 As 7/2014 — 21, ze dne
17.2.2016, ¢.j. 1 As 237/2015 — 31, ze dne 29. 3. 2016., ¢. j. 2 As 7/2016 — 30.

[50]  Pii aplikaci vyse uvedeného zavéru na nyni posuzovanou véc je zfejmé, ze spravni organy
nezbytné kroky ke zjisténi osoby pachatele pfestupku ucinily. Dne 3. 4. 2015 vyzvaly stézovatelku
dle § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu k oznaceni totoznosti fidice. Ta oznacila osobu,
které se nepodafilo dorucit (pfedvolani k podani vysvétleni ze dne 14. 5. 2015 bylo dne
28. 5. 2015 vraceno jako nedorucené s poznamkou, ze adresit je neznamy nebo se odst¢hoval).
Bylo by vrozporu sucelem upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla vyzadovat
po spravnim organu ucinéni dal§ich kroku ke zjisténi pachatele pfestupku. Postupovaly proto
spravné, kdyz nasledné dle § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o pfestupcich odlozily fizeni o pfestupku
a dne 23. 6. 2015 bylo zastupci stézovatelky doruc¢eno oznameni o pokracovani ve spravnim
fizeni.

[51] K nesouhlasu stézovatelky s tvrzenim krajského soudu, Ze oznameni jména fidice
je ucelové, je nutné dodat, Ze tento zavér neni ¢inén ani bez logiky, ani bez dukazu. Krajsky soud
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tuto uvahu opfel o nékolik rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové a Krajského soudu
v Plzni, kde spolecnost FLEET Control, s. r. 0., vzdy jedna stejnym zpusobem, tzn., uvadi jako
fidice vozidel raznych stézovatelt osoby nekontaktni, fiktivni ¢i osoby s mistem pobytu
v zahranici. K tomu doplnil, Ze jsou mu z ufedni ¢innosti znama nejmén¢ Ctyfi dalsi fizeni vedena
u krajského soudu se shodnym zastupcem stézovateld, ve kterych byl jako fidi¢ vzdy oznacen pan
Y.L. SpiSe nez o oznaceni skutecného fidice se tedy jedna o opakované uplatfiovanou procesni
taktiku spolecnostt FLEET Control, s. r. o. Pro posouzeni véci je vsak vyznamné to, ze se
v daném pfipadé¢ panu Y. L. nepodafilo dorucit. Namitky napadajici nezahéjeni fizeni o spravnim
deliktu dle § 125d odst. 1 pism. e) zakona o silnicnim provozu jsou proto pro posouzeni sporu
zcela irelevantni.

[52]  Pfedvolani k podani vysvétleni neni stejné jako ustni jednani v fizenich o spravnich
deliktech povinnou soucasti spravniho fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 11. 2014, ¢. j. 3 As 32/2004 — 53). K nazoru, ze spravni organ nemusi nafidit astni jednani
vzdy, ale jen tehdy, je-li to nezbytné ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastniki, dospel
i Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 28/98. Stejny zavér udinil v souvislosti s vikladem
§ 125f zakona o silniénim provozu, ktery je pfedmétem posouzeni i v nyni projednavané véci
i Nejvyssi spravni soud (stov. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn. 6 As 73/2016
a sp. zn. 8 As 110/2015).

[53]  Na zékladé dosavadni ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu i Ustavniho soudu
lze konstatovat, ze pfedvolani stézovatelky k podani ustniho vysvétleni ve fazi spravniho fizeni
vzhledem ke shromazdénym diukazam nebylo nezbytné. Ze spisu navic vyplyva, ze stézovatelka
méla téméf dva mésice (doba od doruceni oznameni o pokrac¢ovani spravniho fizeni do vydani
rozhodnuti) na to, aby se vyjadfila. Neucinila tak, ani se neseznamila s poklady pro vydani
rozhodnuti, pfestoze byla dle § 36 odst. 3 spravniho fadu fadné poucena.

[54]  Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval namitkou nedostate¢né specifikovaného mista
spachani deliktu ve vyroku prvostupnového rozhodnuti.

[55]  Z usneseni rozsifeného senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 — 73 plyne, ze vyrok
rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, casu
a zpusobu spachani, popfipad¢ 1 uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl
byt zaménén s jinym. Smyslem pfesného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti je to, aby
sankcionované jednani nebylo zaménitelné sjinym jednanim. V rozhodnuti, jimz se tresta
za spachany spravni delikt, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jedna je subjekt
postizen. To lze zajistit jen dostatecnou konkretizaci udaja, které skutek charakterizuji. Takova
mira podrobnosti je nezbytna pro celé fizeni, a to zejména pro vylouceni pfekazky litispendence,
dvojitho postihu pro tyz skutek, pro vylouceni pfekazky véci rozhodnuti, pro urceni rozsahu
dokazovani a pro zajisténi rfadného prava na obhajobu. Pfi tom je tfeba vychazet z vyznamu
vyrokové ¢asti rozhodnuti, kterd je schopna zasahnout prava a povinnosti tcastnika fizeni a jako
takova pouze ona muze nabyt pravni moci. Pouze z fadné formulovaného vyroku lze zjistit, zda
a jaka povinnost byla porusena a jaka sankce byla ulozena, pouze porovnanim vyroku lze
usuzovat na existenci prekazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoli odivodnéni)
muze byt vynucen spravni exekuci.

[56]  V posuzované véci byl skutek ve vyroku prvostupnového rozhodnuti popsan tak, ze ,,dne
22. 11. 2015, kolem 10:55 — 12. 15, neznamy fidi¢ zastavil a stal s vozidlem Lancia, RZ X, na
nam. Piemysla Otakara I1. v Ceskych Budé&jovicich, ackoliv to v daném misté neni povoleno
pfislusnou dopravni znackou (doslo k poruseni DZ IP 13c s dodatkovou tabulkou E13 ,,Placené
Po-Pa 8.00-18.00, So 8.00-13.00%, za celnim sklem nebyl na viditelném misté umistén platny
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parkovaci listek. Na vozidlo bylo umisténo TPZOV (technicky prostfedek k zabranéni odjezdu
vozidla®.

[57]  Soud pfipousti, ze misto spachani spravniho deliktu mohlo byt ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti popsano podrobnéji, nez tomu bylo v nyni posuzované véci,
a to napf. uvedenim cisla popisného budovy v blizkosti mista spachani spravniho deliktu.
Ztotoznuje se viak se zavérem krajského soudu, Ze s ohledem na skutecnost, ze se jedna o jediné
namésti tohoto nazvu v Ceskych Budé&jovicich, které je nezaménitelné a viechna parkovaci mista
na daném namésti jsou v danou dobu, vyjma kritkého tseku pfed Magistraitem mésta Ceské
Budéjovice, kde je umoznéno parkovani pouze dopravni obsluze a ucastnikim obfadd,
zpoplatnéna, je vymezeni mista spachani pfestupku ve vyroku prvostupniového rozhodnuti
dostacujici. Je z néj zfejmé, ze vozidlo bylo v daném case zaparkovano na vyhrazeném placeném
parkovisti bez viditelné¢ umisténého platného parkovactho listku. Zaroven obsahuje veskeré
skutkové okolnosti podstatné pro naplnéni znaka skutkové podstaty § 125f odst. 1 zakona
o silnicnim provozu. Rovnéz jsou ve vyroku prvostupniového rozhodnuti uvedena ziakonna
ustanoveni, jez timto jednanim porusila — a to § 4 pism. b) a pism. c) zakona o silni¢nim provozu.
Skutek je z hlediska jeho mista spachani specifikovan dostatecné konkrétné na to, aby vytykané
protipravn{ jednani nemohlo byt zaménéno s jinym.

[58]  Stézovatelkou uvadéna citace z rozsudku Nejvyssiho spravnfho soudu sp. zn. 2 As
111/2015, ze: ,,[z] vroku spravnibo rozhodnuti musi byt patrné, e vozidlo stalo vskuthn v misté,
kde je zaplaceni daného poplatkn ulogeno dopravni nackon je neuplna a tim i zavadéjici. V rozsudku
je totiz dale uvedeno: ,,[z]dsadné nestali nvedeni nlice, v niz vozidlo mélo parkovat, jsou-li v dotyéné nlici
Jak placend mista k parkovini, tak mista neplacend.” Zalovany uvedl, e je mu z Gfedni ¢nnosti znimo,
7e Namésti Pfemysla Otakara II. v Ceskych Budéjovicich spada do pisobnosti dopravni znacky
IP 13c, ktera vyznacuje zpoplatnéna parkovaci mista. Jedinou vyjimkou je kratky tsek pfed
Magistratem mésta Ceské Bud&jovice. Virok jednoznaéné uréuje, ze vozidlo bylo zaparkovéino
v pusobnosti dopravni znacky IP 13c, tedy v misté, kde je parkovani zpoplatnéno. S krajskym
soudem lze souhlasit, ze stézovatelka nenabidla zadné konkrétni skutecnosti, které by tento zaver
pfinejmensim zpochybnily. StéZzovatelka nikdy netvrdila, ze ji oznaceny fidi¢ nemusel platit
za parkovani, nebot’ byl ucastnikem obfadu ¢i dopravni obsluhou, a vozidlo bylo zaparkovano
pravé na jediném jinak vymezeném useku vyznacenych parkovacich mist na zminéném nameésti.
Netvrdila ani to, Zze by na uvedeném nameést{ existovala i mista, kde by bylo mozno v danou dobu
parkovat zdarma.

[59] Korigovat je tfeba jen dvahu krajského soudu, ktery dostatecnost specifikace mista
dovozoval mj. 1 z fotogratie pofizené na mist¢ (dle budov zachycenych za vozidlem bez pochyby
dovodit, na které strané namésti, resp. v pusobnosti jaké dopravni znacky bylo vozidlo
neopravnéné zaparkovano). Soud se shoduje se stézovatelkou v tom, Ze fotografie, stejné jako
obsah spisu ¢i oduvodnéni rozhodnuti, nemuze nahrazovat nedostatky ve vyroku rozhodnuti.
Popis mista ve vyroku prvostupniového rozhodnuti vsak obstoji i bez spojeni s fotografif z mista
spachani deliktu, zaloZzené ve spisu. Chybna dvaha krajského soudu proto nema vliv na zakonnost
napadeného rozsudku.

[60]  Stézovatelka dale uvadi, ze krajsky soud voli opatrnou formulaci, ze vozidlo bylo
zaparkovano na misté ,,odpovidajicimu pozemni komunikaci®. Z kontextu jeho odivodnéni
nicméné jasné plyne, ze krajsky soud nemél pochybnosti, ze vozidlo bylo zaparkovano pravé
na pozemni komunikaci. Svou dvahu opfel o vodorovné dopravni znaceni a ufedni zaznam
ve spisu, proto také povazoval za nadbyte¢né provadét dokazovani o této skutecnosti z pasportu
komunikace. Nejvyssi spravni soud tuto skutecnost povazuje za prokazanou. Na fotografii
zaparkovaného vozidla stézovatelky, zaloZzené ve spisu, je vodorovna dopravni znacka oznacujici
stani a parkovisté kolmé umisténé na pozemni komunikaci zcela viditelna.
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[61] Soud neshledava davodnou namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu.
Utedni zaznam o tom, 7e byl spachan ptestupek a kdo je zjeho spachani podezfely poskytuje
spravnfho organu pouze predbéznou informaci o véci a samo o sobé jako dostatecny
dukazni prostfedek neobstoji (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009,
¢.j.1 As 96/2008 — 115, ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 3 As 80/2013 — 18, ze dne 10. 6. 2015,
¢.j. 2 As 89/2015 — 33). Skutkovy stav v nyni projednavané véci vak vyplyval nejen z ufedniho
zaznamu, ale 1 z oznamen{ o dopravnim pfestupku, z pofizené fotodokumentace, z vyrozuméni
od Méstské policie Ceské Budéjovice o nasazeni TPZOV z divodu nezaplaceni parkovného
1 z informaci plynoucich z karty vozidla X.

[62]  Stézovatelka se myli i v tom, ze oznameni o podezfeni ze spachani pfestupku a ufedni
zaznam vyhotovuje stejna osoba a jde o obsahové totozné listiny jen s odlisSnym nadpisem.
Ze spisu plyne, e tufedni zdznam byl pofizen str. M., piislusnici Méstské policie Ceské
Bud¢jovice, zatimco oznamen{ o podezfeni ze spachani prestupku vyhotovil Be. K., zaméstnanec
odboru vykonu sluzby — piestupkového oddéleni, Méstské policie Ceské Budé&jovice. Obé listiny
jsou témito osobami podepsany.

[63]  Namitka ohledné totozného obsahu listin je také nedivodna. Je zfejmé, Zze obsah rtznych
listin ve véci téhoz protipravniho jednani je podobny. Tyka se totiz vétsinou shodného
skutkového déje, coz vsak neznamend, ze jde o opis jednoho a té¢hoz a ze by tyto listiny nemohly
byt zptsobilé ve svém souhrnu cokoliv prokazovat. V projednavané véci ufedni zaznam obsahuje
mimo vymezeni skutku i podezfeni se spachani konkrétné vymezeného pfestupku, pfesny cas
nasazeni TPZOV s uvedenym identifikacnim c¢islem. Nasledné i ¢as sejmuti TPZOV a popis
ukonu slouzicich kidentifikaci provozovatele vozidla. Oznameni o podezfeni ze spachani
pfestupku naopak neobsahuje detailnéjsi informace o skutkovém déji, ale pravni posouzeni
a konkretizaci pfestupku. Navic dle § 58 odst. 3 pism. b) zakona o pfestupcich policie véc odlozi,
neni-li dano podezfeni z pfestupku. V daném piipadé tudiz ani nevyhotovuje oznameni
o podezfeni ze spachani pfestupku. Nastanou-li vsak opacné okolnosti, ucini oznameni
spravnimu organu, a to nejpozd¢ji do tiiceti dni ode dne, kdy se o pfrestupku dozvi.
Z procesniho hlediska maji odlisné ucinky, nebot’ oznameni o podezfeni ze spachani prestupku
zaklada zakonné podminky pro zahdjeni fizeni o ptestupku. Utedni zaznam je pouze piilohou
takového oznameni.

[64] Knamitané formé oznameni o podezieni ze spachani pfestupku soud odkazuje
na Jemelka, L., VeteSnik, P. Zdkon o prestupcich a prestupkové rizeni. Komentar. 2. vydani.
Praha:C.H.Beck, 2013, str. 334 — 338, kde je uvedeno, ze forma oznameni neni nijak
specifikovana a jedna se fakticky o podnét k zahajeni fizeni z moci ufedni, ktery muze mit
fakticky jakoukoli podobu.

[65]  Duvody kasacni stiznosti lze opfit jen o takové konkrétni pravni ¢i skutkové duvody, jez
byly v fizeni pfed krajskym soudem pfipustné uplatnény, a tedy alespon v zakladnich rysech
formulovany v zalobnich bodech obsazenych v Zalobé ¢i jejim véasném rozsifeni, a pfipadné dale
(i po uplynut{ Ihuty k podan{ ¢i rozsifeni zaloby) upfesnény ¢i podrobnéji rozvedeny, aniz by tim
byly rozsitovany. V podani st¢zovatelky oznacené jako Rozwedeni Zalobnich namitek ve véci a ndvrb
na diikazy, které bylo krajskému soudu doruceno dne 19. 9. 2016, sté¢zovatelka namitala mozné
umisténi parkovaciho listku na raznych mistech ve vozidle a neuplnost vyroku v souvislosti
s chybéjicim odkazem na Naftizeni Statutirniho mésta Ceské Budé&jovice & 3/2011, o placeném
stini motorovych vozidel na mistnich komunikacich na tzem{ Statutirniho mésta Ceské
Bud¢jovice. Tyto skutec¢nosti v zalobé neuplatnila, a to ani naznakem. Jedna se o nové
skute¢nosti, poprvé uplatnéné po uplynuti zakonem stanovené lhuty pro podani zaloby
(stov. § 72 s. f. s.), kterymi se nebyl opravnén krajsky soud vécné zabyvat.
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IV. Zavér a naklady fizeni
[66]  Z vyse uvedenych davodu soud v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. podanou kasacni stiznost
zamitl. O véci pfi tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle které¢ho

o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[67]  Stézovatelka, kterd neméla v fizeni uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

[68]  Zalovany mél ve véci plny tGspéch, proto by mu soud dle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojent
s § 120 s. f. s., mohl pfiznat nahradu naklada fizeni proti sté¢zovatelce, avsak jemu zadné naklady
nad ramec jeho bézné tfedni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2017

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





