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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudct
JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: ANAFRA s. r. o.,
se sidlem 5. kvétna 1109/63, Praha 4, zastoupené Mgr. Hanou Zahalkovou, advokatkou se sidlem
Piikop 843/4, Brno, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro Zlinsky kraj, se sidlem tif{da Tomase
Bati 21, Zlin, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.2.2015, ¢&.j.
286174/15/3307-00540-800735, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 29. 8. 2016, ¢. . 30 Af 14/2015 — 49,

takto:

I. Viizeni se pokracuje.

II. Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Exekuénim piikazem ze dne 2. 12. 2014, ¢.j. 1907833 /14/3307-00540-800735, zalovany
naf{dil danovou exekuci pfikazanim pohledavky z uctu zalobkyné vedeného u Fio banky, a. s.,
k vymozeni nedoplatku, pfislusenstvi a exekucnich naklada v celkové vysi 647.193 K¢ a aroku
z prodleni z ¢astky 590.420 K¢ od 28.11.2014 do zaplaceni. Exekucnim piikazem ze dne
2.12.2014, ¢. j. 1907862/14/3307-00540-800735, zalovany nafidil daniovou exekuci k vymozeni
téhoz nedoplatku, pfislusenstvi, exekucnich naklada a droku z prodleni pfikazanim pohledavky
7z Gétu zalobkyné vedeného u Ceskoslovenské obchodni banky, a. s. Rozhodnutim ze dne
15.12. 2014 zalovany exekuci nafizenou prvnim z uvedenych exekucnich piikazt zcela zastavil,
nebot’ vymahana ¢astka ,,byla ubrazena v plné vysi véetné prisiusenstvi na aklade jiného exekuinibo titnln™.

59 zakona ¢.280/2009 Sb., datiovy fad, v niz Zadala jejich zruseni. Namitala pfedevsim,
ze zalovany vydal exekuc¢ni pifkazy bez pfedchoziho upozornéni podle § 153 odst. 3 danového
fadu a pfi védomi toho, ze zalobkyn¢ podala odvolani proti zamitnut{ zadosti o poseckani
s thradou dané. Dale namitla, Ze pro exekuci droku z prodleni chybél exekucni titul, nebot’
ji uroky nebyly sdéleny rozhodnutim.

2] Dne 15.12.2014 Zalobkyné podala proti obéma exekucnim pifkazim namitku podle
§1

[3] Zalovany namitku zamitl v zahlavi oznacenym rozhodnutim.
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[4] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného o namitce Zalobou u Krajského soudu v Brné,
v niz uplatnila shodné okruhy namitek jako v namitce podle § 159 danového fadu.

[5] Krajsky soud zalobu zamitl v zahlavi ozna¢enym rozsudkem. Poté, kdy neshledal namitky
davodnymi, zavérem konstatoval, ze si je védom rozsudku Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
26. 11. 2015, ¢. j. 7 Afs 131/2015 — 32, ¢. 3381/2016 Sb. NSS, a jeho dusledkd pro vcasnost
zaloby. Pfesto pfistoupil k vécnému prezkumu Zaloby, aby zalobkyni ,,s obledens na zménn pravniho
ndhledn’* nebyl odepfen piistup k soudu.

[6] Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti,
jejiz davody nepovazuje predkladajici senat za ucelné rekapitulovat, nebot’ zpochybnuji vécné
posouzeni krajského soudu, zatimco otazka predklddana rozsifenému senatu se tyka vcasnosti
zaloby.

[7] S ohledem na skutecnost, ze v dobé projednavani kasacni stiznosti pfed rozsifenym
senatem probihala fizeni o otazkach pfedlozenych usnesenimi ze dne 27.7.2017,
¢.j. 1 Afs 58/2017 - 28, a ze dne 21. 12. 2015, ¢. j. 7 As 155/2015 - 142, ktera se sice primarne
tykala otazek vcasnosti zasahovych zalob podle § 84 odst.1s.f. s, prvni senat s ohledem
na kontext danych véci pfedpokladal, Zze se rozsifeny senat bude v danych vécech zabyvat také
otazkou fadného vycerpani opravnych prostfedkt pfed podanim zaloby proti rozhodnuti podle
§ 65 s. f. s, proto pferusil fizeni v nyni posuzované véci usnesenim ze dne 4.10.2017,
¢.j. 1 Afs 271/2016 - 37. Rozsifeny senat rozhodl o polozenych otizkich rozsudky ze dne
5.12.2017, ¢.j. 1 Afs 58/2017 - 42, a ze dne 1. 11. 2017, ¢. . 7 As 155/2015 - 160, odavodnéni
techto rozsudkt vsak neposkytuje dostatecnou odpoved na otazku, ktera vyvstala v nyni
posuzované véci (viz dale odst. [27]). Prvni senat proto rozhodl o pokrac¢ovani v fizeni podle § 48
odst. 7 a véc postoupil sam rozsifenému senatu podle § 17 s. 1. s.

I1. Divody pro postoupeni véci rozsifenému senatu
I1.7 Diilezitost prediogené otazgky pro roghodnuti o kasalni stignosti

[8] Pii pfedbézném posouzeni véci se prvni senat zabyval mimo jiné otizkou vcasnosti
zaloby, nebot’ byla-li by zaloba opozdéna, musel by k této vadé pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,,s. f. s.%, stov. také rozsudek
rozsifeného senatu €. j. 7 As 155/2015 - 160, odst. 59).

[9] Stézovatelka podala dne 21. 2. 2015 zalobu proti rozhodnuti zalovaného o namitkach,
které ji bylo doruceno dne 3. 2. 2015. Podle rozsudku €. j. 7 Afs 131/2015 - 32 vsak namitka nenf
fadnym opravnym prostfedkem, ktery by bylo tfeba vycerpat pfed podanim zaloby proti
exeku¢nimu pifkazu podle § 65 s. f. s. Pocitala-li by se tedy lhtta pro podani Zzaloby od doruceni
exekucnich pfikazi (nebot’ Zalobni namitky materialné sméfuji praveé proti exekuénim pifkazam,
viz vyse odst. [4] ve spojeni s odst. [2]), byla by Zaloba opozdéna, nebot’ exekucni pfikazy byly
zalobkyni doruceny dne 4. 12. 2014 (stov. rozsudek rozsifeného senitu ¢. j. 7 As 155/2015 - 160,
odst. 69, podle kterého vycerpani fadnych opravnych prostredki v ramci vefejné spravy nemuze
byt Zalobci na 4jmu z hlediska b¢hu lhaty pro podani zaloby, naopak v situaci, kdy zalobce
vyuzije prostfedkt ochrany, které nebyl povinen vycerpat, nema tento jeho krok vliv na béh lhat
pro podani zaloby; byt’ rozsifeny senat vyslovil tento zavér v kontextu zasahové zaloby, neni
davod, pro¢ by méla pro zalobu proti rozhodnuti platit odlisna pravidla). Krajsky soud pfipustil,
ze si je tohoto dusledku zavéra vyslovenych v rozsudku ¢. j. 7 Afs 131/2015 - 32 védom,

ale ,,5 obleden na ménu pravniho nabledu* zalobu vécné projednal.
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[10]  Prvnimu senatu vznikly pochybnosti o zakonnosti této Gvahy a postupu krajského soudu,
o argument, ktery neodpovidd skutec¢nosti. Rozsudek ¢. j. 7 Afs 131/2015 - 32 nepfedstavoval
wménn pravniho  ndabledu, tedy judikatorni odklon, kdy urcitd pravni otazka byla setrvale
rozhodovana urcitym zpusobem, jenz se nasledné zménil, a to v takové dobé, Ze to zalobce
jiz nemohl v zalobé zohlednit (blize viz napf. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.12. 2007, ¢. j. 2 Afs 57/2007 - 92). Zasadni obrat judikatury by v uréitych ptipadech mohl byt
davodem pro ,prominuti nesplnéni nékterych procesnich podminek, v daném pfipadé vsak
k Zadnému obratu judikatury nedoslo a krajsky soud ani na zadné konkrétni rozsudky, z nichz
by ,,zménu  pravniho  nabledu  dovozoval, neodkazal. Sedmy senat se vrozsudku ¢.j.
7 Afs 131/2015 - 32 neodklanél od zadné pfedchozi judikatury, coz by s ohledem na § 17 s. f. s.

ani ucinit nemohl, ale vylozil novou (resp. novelizovanou) pravni tupravu.

[11]  Ke zméné rozhodné pravni upravy doslo novelou danového fadu provedenou zakonnym
opatfenim Senatu ¢. 344/2013 Sb., kterd zménila § 178 odst. 4 danového fadu tak, ze pavodni
neéni ,,Exekulni prikaz se dorucuje dinznikovi a dalsim prijemciim tohoto rozhodnuti a_lze se proti nému
odvolat do 15 dnii ode dne doruceni.* nahradila znénim: ,,Exekuini prikaz se dorucuje dlugnikovi a dalsim
Prijemciim tohoto rozhodnuti a_nelze proti nému_ uplatnit opravné prostredy.” Citovana novela nabyla
ucinnosti od 1. 1. 2014, tedy téméf rok pfed vydanim exekucnich pifkazt, nemohla byt tedy
pro stézovatelku pfekvapiva. V exekuénich ptfikazech ze dne 2.12.2014 byla stézovatelka
v souladu s rozhodnym znénim § 178 odst. 4 poucena, ze ,,0pravné prostredry nejson pripustné .

[12]  Pro uplnost prvni senat podotyka, ze rozporna judikatura, na niz poukaze v nasledujici
¢asti usneseni, byla vydana az po podani namitek stézovatelkou, resp. po podani zaloby proti
rozhodnuti o namitkach. V dobé, kdy stézovatelce bézela lhata pro uplatnéni zdkonem
pfedvidanych prostfedki obrany, tedy neexistovala rozporna judikatura tykajici se procesniho
zpusobu obrany proti exeku¢nimu pifkazu v ramci danové exekuce.

[13]  Za shora popsanych okolnosti prvni senat neshledava davod pro mirnéjsi postup
odchylujici se od zakona, kterym by byla prolomena zasada rovnosti procesniho postaveni
ucastnika soudniho fizeni spravniho. Soud by mél byt v ramci sporu mezi ucastniky nezavislym
ttetim, proto by mél k pralomu kogentnich procesnich pravidel pfistupovat zdrzenlive
a jen ve vyjimecnych a nalezité odivodnénych piipadech.

[14]  Vcasnost zaloby v pfedkladané véci je proto tfeba podle prvniho senatu posoudit
na zakladé vyfeseni otazky, zda zalobkyn¢ mohla a méla brojit zalobou pfimo proti exekucnimu
pfikazu, nebo zda byla pfed podanim Zaloby povinna vycerpat namitku podle § 159 danového
fadu a mohla nasledné napadnout zalobou az rozhodnuti o této namitce.

11.2 Rogpor v judikature a nesonblas proniho sendtn se stavajici judikaturon

[15]  Jak jiz prvni senat vyse pfedeslal, s ucinnosti od 1.1.2014 danovy fad neumozfuje
uplatnit proti exekucnimu pifkazu opravné prostfedky (§ 178 odst. 4 ve znéni zakonného
opatfeni ¢. 344/2013 Sb.).

[16]  Zakonodarce oduvodnil tuto zménu nasledovné: ,,Navrbuje se zména tjkajici se mognosti
odyolat se proti exekulnimu prikazn. Nové by jig odvolani proti exekucnimn piikazu nebylo mozné. Stejné
tak nebude mogné uplatnit jiny opravny prostiedek, kterym je v souladn s § 108 ndvrh na povoleni obnovy 1izent.
To ovsemr neznamend, e by diugnik nemél jiny prostiedek ochrany, kterym by mobl brojit proti pripadnym
nedostatkiinm exekuiniho prikazn, resp. abdjeného exekuinibo 1izent. Timto prostiedkem je namitka podle
§ 159. Diivodem pro tuto zménn je zepmeéna odstranéni gatéZujiciho formalismu spojeného s tim, se v dané véc
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musi roghodovat nadiizeny orgdn, jakoZ i s tim, Ze o pripadném odvolini musi byt v sonladn s § 111 odst. 4
dariového tadu uvédomeéni ostatni prijemei roghodnuti prostiednictvim vyzvy. Rozdil mezi namitkon a odvolanim
thvi ejména v tom, Ze o ndmitce rohoduje prvostupriovy spravee dané. |...| V" ramei obecnéjsiho srovndni
Ize uvést, e nejcastéisim piisobem vymdhani soukromopravnich (ale i nékterych vergnopravnich) pohleddvek
Je vymdhdni prostiednictvim sondnibo exekutora, vidi jeho3 exekuinimn prikazu dkon & 120/2001 Sb.,
0 soudnich exekutorech a exekuini cinnosti (exekuini rad) a o méné dalsich Zdkondi, ve Inéni poxdéjsich
predpisi,  rovné%  nepripousti  opravné  prostiedky.”  (divodova zprava k zakonnému opatfeni
¢. 344/2013 Sb., viz digitilni repozitit Poslanecké snémovny, tisk ¢. 184, 7. volebni obdobi,
WWW.PSP.CZ).

[17] Kvykladu § 178 odst. 4 dantového fadu ve znéni zakonného opatfeni ¢. 344/2013 Sb.
se vyjadfil Nejvyssi spravai soud v jiz zminéném rozsudku €. j. 7 Afs 131/2015 - 32. Sedmy senat
uzaviel, ze namitka podle § 159 danového fadu neni fadnym opravnym prostiedkem ve smyslu
§ 108 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, ktery by byl danovy subjekt povinen vycerpat pfed podanim
zaloby proti exekucnimu pfikazu. K tomuto zavéru dospél na zakladé nasledujicich avah:

»Podle § 178 odst. 4 dafiového fadu se exekucni pifkaz dorucuje dluznikovi a dalsim
pifjemcium tohoto rozhodnutf a nelze proti nému uplatnit opravné prostfedky.

Druhy opravnych prostfedku, které l1ze proti rozhodnuti pfi spravé dani uplatnit,
vymezuje danovy fad v § 108 odst. 1 a rozdé¢luje je na fadné opravné prostiedky,
kterymi jsou odvolani nebo rozklad, a na mimofadné opravné prostiedky, kterym
je navrh na povoleni obnovy fizeni. Tento vycet opravnych prostiedku je taxativni,
jelikoz danovy fad nepfipousti moznost rozsifen{ jejich vyctu napifklad uvozenim
slovy ,,xgménda‘, . prikladmo* apod. Na rozdil od pfedchozi pravni upravy v § 52
zakona o spravé danf a poplatkd, ktery namitku mezi fadné opravné prostredky fadil,
danovy fad v § 108 odst. 1 namitku jako fadny opravny prostfedek neuvadi. [...]

S ohledem na citovanou judikaturu je tfeba zduraznit, Ze danovy fad suspenzivni
ucinky podle § 103 odst. 1 spojené s podanim fadného opravného prostiedku
nepfedpokladd u namitek. Jelikoz proti exekuénimu piikazu nelze opravny
prostfedek podat (§ 178 odst. 4 danového fidu), okamzikem jeho doruceni
dluznikovi a dal§im pffjemctim nabyva pravni moci bez ohledu na skutecnost,
zda byly proti nému namitky podle § 159 danového fadu uplatnény ¢i nikoliv.

Némitka je sice prostfedkem ochrany mimo jiné i proti exekucnimu ptikazu, ktery
je rozhodnutim, u kterého zakon nepfipousti odvolani (§ 159 odst. 1 danového fadu),
ale nenf fadnym opravnym prostfedkem ve smyslu § 108 odst. 1 pism. a) danového
fadu, jelikoz neni v tomto ustanoveni jako fadny opravny prostfedek uvedena.
Na tomto zivéru nic neméni ani skute¢nost, Ze se ve vztahu k namitce obdobné
aplikuje § 112 danového fadu o nalezitostech odvolani, ani ze existuje obdobny
mechanismus rozhodovani v pfipadé jak namitek, tak i odvolani. [...]

Nejvyssi spravai soud si je védom toho, Ze muze nastat situace, kdy danovy subjekt
uplatni nejen namitky proti danovému exekucnimu pifkazu podle § 159 danového
fadu, ale také, bez ohledu najejich podani, Zzalobu. Pravni udprava ucinna
od 1. 1. 2014, kterou doslo k novelizaci  § 178 odst. 4 danového fadu,
sice jiz neumoznuje podat proti exeku¢nimu pifkazu opravny prostiedek, avsak
tato zména nebyla soucasné promitnuta do pifslusnych ustanoveni danového fadu
o namitkach nebo obecné o opravnych prostredcich tak, aby byl tento piipadny dvoji
wprezkumny® rezim vedle sebe vyloucen. Proto jsou podle nazoru Nejvysstho



http://www.psp.cz/�

pokracovani 1 Afs 271/2016 - 46

spravniho soudu vyse uvedené zavéry i v souladu s dstavnim pozadavkem na pfistup
k soudu podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Naopak opacny vyklad
by mohl v krajnim piipad¢ vést k odmitnuti spravedlnosti, coz povazuje Nejvyssi
spravni soud za nepfipustné.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Zze podani namitky proti exekucnimu piikazu neni
podminkou ve smyslu § 68 pism. a) s. f. s. v navaznosti na § 5 s. f. s.“ (zduraznéni
doplnil pfedkladajici senat).

[18]  Rozsudek sedmého senatu tedy umoznil, aby danovy subjekt podal zalobu pfimo proti
exeku¢nimu pifkazu, bez nutnosti vycerpat pfed podanim zaloby namitku podle § 159 danového
fadu. Zaroven ovsem dany rozsudek naznacil, ze neni vyloucen paralelni prezkum exekucniho
piikazu v fizeni o namitce podle § 159 danového fadu (k otazce paralelntho pfezkumu
viz dale odst. [23]).

[19] Nisledné rozsudek ze dne 24.3.2017, ¢.j. 4 Afs 1/2017 - 193, pfipustil moznost
samostatného soudnifho pfezkumu rozhodnuti o namitkach proti exekuc¢nimu piikazu vydanému
podle danového #adu. Ctvrty senat se otazkou pipustnosti takové zaloby zabyval pouze struéné
vodst. 16: ,,Z judikatury Nejwyssiho spravniho  soudu vyphiva, e wvykonatelnost exekucniho  tituln
Ize prezkonmat v 1izeni ndamitkdch proti rozhodnuti o narizeni exekuce (i v rameci soudniho prezkumu téchto
roghodnuti (srov.  usneseni roxsireného sendtn INSS ze dne 24.11.2004, & 5. 1. Afs47/2004 - 75,
nebo rozsudek rozsiveného sendtu NSS ze dne 26. 10. 2005, & j. 2 Afs 81/ 2004 - 54). Ndmitka podle § 159
dariového radu vsak neni radnym opravnym prostiedkem proti exekucnimn prikazu (srov. rogsudek Nejvyssiho
spravniho sondn e dne 26. 11. 2015, & 7. 7 Afs 131/2015 - 32, & 3381/2016 Sbh. NSS).

[20]  Citovana judikatura rozsifeného senatu pfipoustéjici soudni pfezkum rozhodnuti
o namitkach se ovSem vztahovala k pfedchozi pravai dpravé — zdkonu ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatkd, ktery vyslovné namitku i stiznost zahrnoval mezi fadné opravné prostfedky.
V rozsudku ¢. j. 2 Afs 81/2004 - 54 rozsifeny senat oduvodnil nezbytnost soudniho pfezkumu
rozhodnutf o namitkach tim, ze musi existovat n¢jaky prostfedek ochrany, ,,nebot’ provadénim dariové
exceknce dochazi vidy prinejmensim k zdasabu do viastnického prava’. Moznosti podat zalobu pfimo proti
exeku¢nimu pifkazu se nezabyval, zfejmé prave s ohledem na existenci fadného opravného
prostiedku v podobé¢ namitky. Z odivodnéni rozsudku ctvrtého senatu neni zfejmé, na zakladé
jakych duvodu povazoval citovana rozhodnuti rozsifeného senatu za aplikovatelna na pravni
upravu podle danového fadu. A to tim spise, ze hned v nasledujici vété odkazal na rozsudek ¢. j.
7 Afs 131/2015 - 32, podle kterého namitka podle § 159 danového fidu fidnym opravnym
prostiedkem proti exeku¢nimu ptikazu neni.

[21]  Zaroven z oduvodneéni rozsudku €. j. 4 Afs 1/2017 - 193 je zfejmé, ze pfipustil moznost,
aby danovy subjekt brojil v namitce a nasledné v zalobé proti rozhodnuti o namitce proti
zakonnosti exekucniho pfikazu, tedy aby uplatnil tytéz otazky, které by bylo mozné namitat
v zalobé podané piimo proti exekuénimu piikazu. Tento zavér 1ze dovodit z odstavee 17, podle
n¢hoz ,, 17 #izeni o namitee se podle § 159 odst. 4 dartového rddu pougije obdobné § 112 dariového radu, ktery
stanovi nalezitosti odvolani. Podle § 112 odst. 1 pism. d) darového radu musi odvoldani obsabovat nvedeni drivod,
v nich% jsou spatrovdiny nespravnosti nebo negdakonnosti napadeného roxhodnuti (3de sikonn spravee dané
i placeni dani). Rizeni o namitce je tedy v dispozici dariového subjektn, ktery vymezuje rozsah otizek, kterjmi
se_sprdavce_dané v_rozhodnuti o ndmitce musi zabyvat a k nimg se musi vyjadiit v odivodnéni rozhodnut
o namitce (srov. § 102 odst. 3 dartového radu). Otdzkon vykonatelnosts exekuiniho titulu se tak spravce dané
v 17zent o namitce proti exekuinimu prikazu abyva v pripadé, kdy je tato viastnost exekuiniho titulu dartovym
subjektern zpochybriovina.* (zdtraznéni doplnil predkladajici senat). Jednoznacné pak takovy zavér
plyne z pravni véty, do niz ctvrty senat shrnul své zavery: 17 rozhodnuti o namitee (§ 159 zdkona
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& 280/2009 Sb., dariovy réd) proti exekuinimu prikazn vydanému dle § 178 dariového vddu je spravce dané
povinen odiivodnit, pro¢ povagnje a nedrivodné vjtky, jimig dariovy subjekt pochybiinje dkonnost exekuiniho

tikazu [§ 112 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 159 odst. 4 dariového vddu]. Pokud dariovy subjeket nezpochybnil
vykonatelnost, resp. rddné doruleni exekulniho tituln, neni rozhodnuti o namitce, které se touto otazkou
negabyva, neprezkoumatelné pro nedostatek divodi.*

[22]  Pro uplnost je tfeba dodat, ze ve véci posuzované ctvrtym senatem, zalobce napadl toutéz
zalobou exekucni pifkazy a rozhodnuti o namitkach podle § 159 danového fadu, kterymi byly
exekuéni pfikazy zménény. Mestsky soud odmitl Zalobu proti exekucnim pfikazim
pro opozdénost, kasacni stiznost vsak proti tomuto vyroku nesméfovala.

[23]  Vyse uvedené rozsudky na prvni pohled nejsou ve vzijemném rozporu a vyslovné
se nepopiraji. Prvni senat vsak povazuje pravé jejich vzajemnou existenci za vnitfné rozpornou
a neslucitelnou. Platily-li by zavéry vyslovené v obou rozhodnutich soucasné, byla by pfipusténa
moznost, aby danovy subjekt brojil proti exeku¢nimu pifkazu pfimo zalobou podle § 65 s. 1. s.
a zarovent mél moznost napadnout tytéz otazky vztahujici se k zakonnosti exeku¢niho pifkazu
cestou namitek a nasledné Zalobou proti rozhodnuti o namitkach. Také argumenty zalobkyné
v nyni posuzované véci uplatnéné v namitkach a nasledné v zalobé proti rozhodnuti o namitkach
se dotykaji otazek, které by zalobkyné mohla uplatnit pfimo v zalobé proti exeku¢nimu piikazu,
byla-li by takova zaloba pfipustna (viz vyse odst. [4] ve spojeni s odst. [2]).

[24]  Spravni soudnictvi je zalozeno na zasadé, ze zaloba podle § 65 s. 1. s. je pifpustna pouze
tehdy, pokud Zalobce vycerpal ,,7%dné opravné prostrediy v rizeni pred spravnim organem, pripousti-li
Je vlastni zdkon, ledage rozhodnuti spravniho organn bylo na sijmu jebo prav meénéno k opravnénmu prostiedku
Jiného* [§ 68 pism. a) s. f. s.]. Naopak, pokud pravni fad fadné opravné prostfedky nepfipousti,
muze zalobce napadnout rozhodnuti Zalobou pfimo. Stavajici stav judikatury k moznostem
pravni obrany proti exekucnimu pfikazu tyto principy popird, nebot’ umoznuje dvé paralelni
cesty, v nichz by byly tytéz otazky tykajici se zakonnosti exeku¢ntho pifkazu zkoumany ve dvou
samostatnych soudnich fizenich, ktera by probihala v riznych c¢asovych obdobich (s ohledem
na skutecnost, ze jedna z cest zahrnuje ,,usuvku v podobé fizeni o namitkach), raznymi senaty
téhoz soudu. V dusledku téchto skutec¢nosti by tak nebylo mozné vyloucit rozdilné vysledky obou
soudnich fizeni.

[25]  Prvni senat nesouhlasi se sedmym senatem, ze moznost paralelnfho pfezkumu nelze
vyloucit s ohledem na pravo na pfistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Zachovani obou cest naopak vede k poruseni principu pravni jistoty, nebot’ nejen
ze nevylucuje, aby soudni fizeni o Zalobé proti exekuc¢nimu piikazu a zalobé proti rozhodnuti
o namitkach dospéla k odlisnym vysledktim tykajicim se zakonnosti téhoz exekucniho piikazu,
ale vystavuje danovy subjekt nejistot¢ také ohledné zachovani lhity, v niz se muze obratit
na spravn{ soud. Zaroven je tfeba vzit v uvahu, Zze pokud by uc¢inna ochrana byla poskytnuta
jiz v fizeni o zalobé proti exekucnimu piikazu, bylo by fizeni o namitce brojici proti zakonnosti
exekucéniho pifkazu a nasledné fizeni o Zalobé proti rozhodnuti o této namitce jiz nadbytecné
a rozporné se zasadou procesni ekonomie.

[26]  Podle prvniho senatu by proto meéla existovat pouze jedna z vySe nastinénych cest,
s ohledem na § 17 s. f. s. vSak prvn{ senat nenf opravnén sam rozhodnout, ktera z nich to je.

[27]  Otazku piipustnosti samostatné zaloby proti rozhodnuti o namitkach podle § 159
daniového fadu, jimiz byl napaden exekucni piikaz, nevyfesil ani rozsifeny senat v rozhodnuti
¢.j. 1 Afs 58/2017 - 42. V zavéru daného usneseni (odst. 40) rozsifeny senat pouze letmo zminil,
ze stiznost podle § 261 danového fadu (ktera byla pfedmétem jeho rozhodnut) se odliSuje
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od skupiny ostatnich prostfedkt k ochrané hmotnych ¢i procesnich prav danovych subjektt tim,
ze tyto ostatni prosttedky maji vrukou pouze danové subjekty, kdezto stiznost
podle § 261 danového fadu muze podat kterdkoliv osoba zicastnéna na spravé dani. Nasledné

rozsifeny senat v ramci skupiny ,,ostatnich prostredfs *“ zminil 1 namitku podle § 159 danového fadu.

[28]  Podle prvniho senatu nelze na zakladé odstavce 46 usneseni rozsifeného senatu dovodit
jednoznacny zavér, ktery by rozfesil vyse nastinény rozpor, resp. ktery by popfel jednu ze dvou
linif judikatury, jez nemohou vedle sebe obstat. O citovany odstavec nelze opfit ani zavér,
ze by namitka podle § 159 danového fadu byla (na rozdil od stiznosti podle § 261 téhoz zakona)
opravnym prostfedkem, ktery by bylo tfeba vycerpat pfed podanim Zaloby. Jakkoliv citovany
odstavec k takovému zavéru zdanlivé sméfuje, kritérium na zakladé nc¢hoz tak c¢ini (moznost
podat urcity opravny prostfedek, kterd svédei pouze danovému subjektu), neodpovida pravni
uprave danového fadu.

[29]  Podle {159 odst. 1 danového fadu je namitku opravnéna podat osoba zucastnéna
na sprave dani: ,,Proti sikonu spravee dané pri placeni dani, nejde-li o rozhodnuti, n kterého zakon priponsti
poddni odvolini, miige osoba zicastnénd na spravé dani uplatnit namitkn wve Ihité 30 dnii ode dne,
kdy se o sikonu  dogvédéla®. Tento pojem pfitom danovy fad pouziva jako legislativni zkratku
pro danové subjekty a tfeti osoby [§ 5 odst. 3 danového tadu ,,Spravee dané Setri prava a prdvem
chrinéné djmy datiovych subjekti a tietich osob (ddle jen ,osoba zilastnénd na spravé dani’) v souladu
$ prdvnimi predpisy a pougiva pri vyZadovdni plnéni jejich povinnosti jen takové prostiedky, které je nejméné
zaté3ufi a jesté umonuji dosabnont cile spravy dani.” ).

[30] K zavéru, ze okruh osob, které mohou podat namitku podle § 159 danového fadu, nenf
omezen pouze na danové subjekty, se kloni také odborna literatura. Podle komentafe
k danovému fadu Lichnovsky O. a kol., Darovy rad. Komentdr. 3. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
wPrave podat ndamitkn ma kterdkoliv osoba vicastnénd na 1izent, které se sikon spravee dané tika . Shodny
nazor vyjadfuje také A. Schillerova: ,,Pravo na uplatnéni tohoto instrumentu ma osoba sicastnénd na spravé
dani (srov. dil druby), nikoliv tedy pouze datiovy subjekt (§ 20). (In Baxa a kol. Dasiovy 7dd. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2011), nebo A. Kohoutkova, podle niz namitka podle § 159
danového tadu predstavuje ,prostredek ochrany prav darovych subjektsi, jakoZ i tetich osob dicastnénych
na spravé dani* (Kohoutkova A., Pocita danovy fad s tim, Ze bude danovy subjekt néco namitat?
Finanéni, dariovy a iicetni bulletin. Praha: Wolters Kluwer CR, ¢ 1/2017).

[31]  Usneseni rozsifeného sendtu ¢. j. 1 Afs 58/2017 — 42 tak neposkytuje dostate¢ny podklad
pro rozhodnuti, zda je rozhodnuti o namitce proti exeku¢nimu piikazu rozhodnutim samostatné
zalovatelnym ve spravnim soudnictvi.

[32] Pro uplnost predkladajici senat upozornuje také na rozsudek ze dne 25.8.2015,
¢.j. 7 Afs 197/2015 - 30, ktery se sice nevénoval konkrétné rozhodnuti o ndmitkich proti
exekuénimu pifkazu, ale vyjadfil se k moznostem soudniho pfezkumu rozhodnuti o namitkach
podle § 159 danového fadu v jinych typovych situacich. Sedmy senat se ve svych uvahach opftel
o rozsudek ze dne 15.12.2005, ¢.j. 2 Afs 86/2005 - 55, podle kterého ,[d|élicim fritérien
pro pripusténi soudniho prezkumn spravnich rozhodnuti neni jejich hmotné & procesnépravni povaba, nybrs
konkrétni projev v pravni sfére sicastnika rizeni*‘. Na zaklad¢ tohoto vychoziho pfedpokladu pak dospél
k zavéru, ze rozhodnuti o namitkach podle § 159 danového fadu je samostatné zalovatelné podle
§ 65 s.f.s. pouze v nékterych typovych piipadech. Pro zodpovézeni otazky, kdy je mozné
rozhodnuti o namitkach samostatné soudné¢ pfezkoumat, je nutné vzdy zhodnotit, proti jakému
ukonu spravniho organu opravny prostfedek sméfuje a zejm. zda se rozhodnutim o opravném
prostfedku zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti danového subjektu.
Sedmy senat dospél na zakladé téchto uvah k zavéru, Zze rozhodnuti, kterym byly zamitnuty
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namitky proti potvrzeni financnitho ufadu o stavu osobniho danového uctu, neni samostatné
pfezkoumatelné podle § 65 s. f. s., nebot’ timto potvrzenim spravce dané pouze informuje
danovy subjekt o stavu jeho osobniho uctu. Naopak piipustil moznost zaloby proti rozhodnuti
o namitkach (dfive reklamaci), je-li pfedmétem namitek preplatek.

[33] Toto pojeti, podle né¢hoz je rozhodnuti o namitkach v nékterych typovych pfipadech
samostatné zalovatelnym rozhodnutim, zatimco v jinych nikoliv, aniz by tyto dvé skupiny byly
jasn¢ vymezeny zakonem, se jevi problematické z hlediska pravni jistoty a pfedvidatelnosti
pro osoby zucastnéné na spravé dani. Potvrzeni ¢i vyvraceni zavéra rozsudku ¢ .
7 Afs 197/2015 - 30 by vSak samo o sobé neposkytlo dostatecnou odpovéd’ na spornou otazku
v nyni posuzované véci. I kdyby byl totiz pfipustén zavér, ze namitka podle § 159 danového fadu
je fadnym opravnym prostfedkem jen v nékterych typovych pfipadech podle povahy véci,
nevyfesilo by to situaci, kdy je stavajici judikaturou pfipusténa paralelni cesta opravnych
prostfedkd v ramci jednoho institutu — zaloba pfimo proti exekuénimu pfikazu a soucasné zaloba
proti rozhodnuti o namitkich proti exeku¢nimu ptikazu. Rozsudek ¢.j. 7 Afs 197/2015 - 30
pfedkladajici soud zminuje pouze pro ilustraci Sirsich souvislosti a moznych dopada rozhodnuti
rozsifeného senatu v této véci.

vy

1.3 Otazka predlogend rozsivenémmu sendtu

[34]  Ze shora uvedenych davoda prvni senat postoupil véc v souladu s § 17 odst. 1s. f.s.
rozsifenému senatu k zodpovézeni této otazky:

[35] Je danovy subjekt opravnén zpochybnit zdkonnost exekucniho pifkazu cestou zaloby
sméfujici pfimo proti exekuénimu pifkazu vydanému podle danového fadu, nebo musi nejprve
vycerpat prostfedek ochrany v podobé namitky podle § 159 danového fadu a je opravnén brojit
zalobou az proti naslednému rozhodnuti?

Pouceni: Roziifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa, Mgr. Jana
Brothankova, JUDr. Filip Dienstbier, JUDr. Zden¢k Kihn, JUDr. Barbara
Poiizkova, Mgr. Ales Roztocil, JUDr. Karel Simka. Nahradniky jsou
JUDr. Michal Mazanec a JUDr. Lenka Matyasova. Uéastnici mohou namitnout
podjatost téchto soudcu (§ 8 odst. 1 s. . s.) do jednoho tydne od doruceni tohoto
usneseni.

V téze Ihuté se mohou ucastnici vyjadfit k otazce pfedlozené rozsifenému senatu.

V Brné dne 21. prosince 2017

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





