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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci JUDr. Katla Simky a Mgr. Evy Sonkové ve véci navthovatele: J. B., o ndvrhu ze dne
25.10. 2016, aby Nejvyssi spravni soud vydal rozsudek, ve kterém zrusf usneseni Méstského
soudu v Brné ¢. j. 112 C 59/2015 — 112 ze dne 1. 9. 2016 a soucasné rozhodl o advokitovi pro
zastupovani ve véci dovolani, doporucil Méstskému soudu v Brné neprodlené postoupeni
dovolani Nejvyssimu soudu CR a zahajil kirné fizeni s JUDr. Martinem Vychopeném, pfedsedou
Ceské advokétni komory, a JUDr. Irenou Schejbalovou, feditelkou pobocky CAK v Brné,

takto:

I. Nivth se odmita.

II. Navrhovatel ne m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 25.10.2016 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno podani navrhovatele,
oznacené jako ,Kasacni stiZnost proti usneseni Méstského soudn v Brué, & j. 112 C59/2015 — 112 ze dne
7. 9. 2016 “ V tomto podani se navrhuje, aby Nejvy$si spravni soud ,vydal mzsudek, ve kterém 3rust
usneseni Méstského soudn v Bmé & j.o 112 C 59/2015 — 112 ze dne 1. 9. 2016 a soucasné rozhodl
0 adpokdtovi pro astupovini ve véci dovolini, doporudil Méstskénmu soudn v Bmé neprodlené postoupeni dovolini
Nejpyssimu soudn CR a zahdjil kirié izeni s JUDr. Martinem Vychgpenim, predsedon Ceské advokdmni
komory, a JUDr. Trenou Schejbalovon, editelkon poboiky CAK v Bra.“ Napadenym usnesenim odmit]
Méstsky soud v Brné pro opozdénost navrhovatelovo dovolani ze dne 17. 5. 2016, sméfujici proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 7. 2015, €. j. 70 Co 129/2015 — 58.

Dle ustanoveni § 102 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fid spravni, v rozhodném znéni
(dale jen ,,s. . 5.%) je kasacni stiznost ,,gpravnym prostiedkem proti pravomocnénmn rogzhodnuti krajského
soudu ve sprivnim sondnictvi, jimz se dicastnik 1izens, 3 néhog toto roghodnuti vzeslo, nebo osoba icastnénd
na 1izeni (dile jen "'stZovatel') domdhd ruseni soudniho rozhodnuti. Kasaini stinost je pijpustnd prti
kagdémn takovému roxhodnuts, neni-Ii dile stanoveno jinak.

Pravomoc soudu jednajicich a rozhodujicich ve spravnim soudnictvi upravuje ustanoveni
§ 4 odst. 1s. 1. s. tak, Ze soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, orginem uzemniho samospravného
celku, jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy,
(dale jen "spravni organ"), ochrané proti neéinnosti spravniho organu, ochrané pfed nezakonnym



Na 271/2016

zasahem spravniho organu a kompetencnich zalobach. Dale pak dle § 4 odst. 2 téhoz zakona
ve spravinim soudnictvi soudy rozhoduji ve vécech volebnich a ve vécech mistnfho a krajského
referenda, ve vécech politickych stran a politickych hnuti, a o zruSeni opatfeni obecné povahy
nebo jeho ¢asti pro rozpor se zakonem. Podle § 101e s. f. s. pak rozhoduji o zruseni sluzebnich
predpisu.

Z uvedeného vyplyva, Ze shora oznaceny navrh nemuze byt kasacni stiznosti, nebot’
nesméfuje proti rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, nybrz proti rozhodnuti
okresnfho soudu v obcanském soudnim fizeni (§ 7 odst. 1 zakona ¢ 99/1963 Sb., obéansky
soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist). Navrhovatel se svym podanim zejména domaha
pfezkoumani a zruseni napadeného usneseni, nicméné soudni fad spravni neumoznuje zadnému
soudu v ramci soudni pravomoci spravni pfezkoumat rozhodnuti soudu vydané v ramci soudni
pravomoci civilni. Z tohoto divodu pak v fizeni, jez bylo tmto navrhem zahdjeno, absentuje
procesni podminka soudni pravomoci. K jinému nez obdobnému zavéru stran soudni pravomoci
pak nelze dospét ani v ohledu zbyvajicich casti navrhu; rozhodovani o urceni advokata
k zastupovani osoby v ob¢anském soudnim fizenf nenalezi do pravomoci spravnich soudu, stejné
tak ani formulovani pro fumuro doporuceni stran procesnfho postupu soudi v obéanském soudnim
fzeni, & podavani karnych Zalob smétujicich proti funkcionatim Ceské advokatni komory.

Dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s.f. s, nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze védi jiz rozhodl, nebo o téze véci jiz fizeni u soudu

probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizenf a tento nedostatek je neodstranitelny nebo

pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Nedostatek soudni pravomoci jakozto obecné podminky kteréhokoli soudniho fizeni
spravniho je nedostatkem neodstranitelnym (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.4.2009, ¢.j. 5 As 19/2009 — 48). Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo, nez na zikladé
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. shora oznaceny navrh odmitnout.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal neodstranitelny nedostatek podminky fizeni jakozto
duvod pro odmitnuti navrhu, nerozhodoval jiz o navrhu na ustanoveni zastupce ani o zadosti
navrhovatele o osvobozeni od soudnich poplatka.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé ustanoveni § 60

odst. 3 s. f. s. tak, Zze navrhovatel nemd pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ navrh
byl odmitnut.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. listopadu 2016

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





