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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudca JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Zdenka Kihna, Ph.D., v pravni véci zalobct: a) V.
A., b) Ing. V. F.; a ¢) L. N., vsichni zast. JUDr. Jifim Rakem, advokatem se sidlem Stefanikova
58/31, Kopfivnice, proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28.
flina 117, Ostrava - Moravska Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 11. 2014,
¢. j. MSK/155581/2014, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobcu a), b) a ¢) proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 21. 9. 2016, ¢. j. 22 A 175/2014 — 50,

takto:
I. Rizeni o kasac¢ni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobci a), b) a ¢) (dle jen ,,stézovatelé*) domahali zruseni
I. a II. vyroku v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostrave, kterymi byla jejich
zaloba v ¢asti tykajici se urceni nahrady za pfedmét omezeni vlastnického prava vyloucena
k samostatnému projednani a ve zbyvajici ¢asti byla zamitnuta.

(2] Podanim ze dne 25. 10. 2016, oznacenym jako ,Zpétvzeti kasaini stignosti ze dne
17.10. 2016%, které bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno 25. 10. 2016, vzali stéZzovatelé
vyslovné kasacni stiznost zpét, a navrhli, aby Nejvyssi spravni soud usnesenim rozhodl, ze fizeni
se zastavuje a zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[3] V souladu s dispozi¢ni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladiano, navrhovatel
(zde stézovatelé) disponuje fizenim nebo jeho pfedmétem, a tedy muze vzit svij navrh zcela
nebo z¢asti zpét, dokud o ném soud nerozhodl [srovnej § 37 odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravnifho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. f. s.“)]. Podle § 47 pism. a)
s. . s. vzal-li navrhovatel svij navrh zpét, soud fizeni zastavi.

[4] Vzhledem k tomu, ze projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti,
je jednoznacny a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 47 pism. a)
s. f. s., ve spojeni s § 120 s. . s., fizen{ o kasacni stiZnosti zastavil.

[5] Vyrok o nahradé¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti je oduvodnén ustanovenim § 60
odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s, podle kterého nema zadny z ucastnika pravo na nahradu
nakladua fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.
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Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brne dne 27. fijna 2016

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





