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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: V. V. N.,
zastoupen Mgr. Petrem Viclavkem, advokitem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem
nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 1. 11. 2016, ¢. j. 46 A 68/2015 - 41,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

Kasacéni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel”) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6. 2015, ¢. j. MV-71503-5/S0-2015, jimz bylo zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky
(ddle jen ,,spravni organ. I stupné®) ze dne 31.3.2015, ¢ j. OAM-16128-31/PP-2013.
Posledné uvedenym spravnim rozhodnutim byla zamitnuta zadost stézovatele o povoleni
k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky z dévodu nesplnéni podminek uvedenych
v § 87b odst. 1 ve spojeni s § 15a zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a o zméné¢ nékterych zakonu, v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o pobytu cizincti®),
nebot’ stézovatel neni rodinnym piislusnikem obc¢ana Evropské unie.

Stézovatel proti rozhodnuti Zalovaného brojil zalobou, kterou krajsky soud v zahlavi
oznacenym rozsudkem jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. s.), zamitl.
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Dle krajského soudu nebylo tfeba pfi rozhodovani o zamitnuti zadosti o povoleni
k pfechodnému pobytu zkoumat kritéria pfiméfenosti uvedena v § 174a zakona o pobytu cizinct.
Krajsky soud pfipustil, ze i v pfipadé, v némz se neaplikuje § 174a zakona o pobytu cizinct,
je tteba zkoumat pfiméfenost rozhodnuti, jakozto projev zakladni zasady cinnosti spravnich
organu. Nepfimétfenost rozhodnuti by vsak musela dosahovat dstavnépravni intenzity. Stézovatel
ale takové skutecnosti netvrdil, ackoli se jednalo o fizeni zahajené na zadost a nikoli z moci
ufedni. V této souvislosti odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015,
¢.j. 6 Azs 163/2015 - 47, ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As 96/2008 - 115, publ. pod ¢. 1856,/2009 Sb.
NSS (rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Krajsky soud neshledal, ze by stézovatel mél se svym synovcem vztah obdobny
vztahu rodinnému ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Stézovatel nedolozil,
7e by byl strjcem nezletilého syna své sestry, ktery je obéanem Ceské republiky. Soucasné krajsky
soud uvedl, ze ani vztah stryc — synovec neni chapan jako vztah obdobny vztahu rodinnému.
Vztah mezi stéZzovatelem a synovcem nelze povazovat ani za fakticky vztah zcela nezavisly
na jejich pfibuzenstvi, ktery by zalozil vztah obdobny vztahu rodinnému a nahrazoval naprosto
nefunkéni rodinny vztah, tedy vztah mezi rodinnymi piislusniky uvedenymi v § 15a odst. 1
zakona o pobytu cizincd, nebot’ synovec stézovatele ma své rodice, se kterymi spolecné Zzije
a na jejich vztah lze proto hledét jako na funkéni. Krajsky soud odkazal mimo jiné na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 4 Azs 151/2015 - 35, a ze dne 16. 4. 2010,
¢.j.5As6/2010 - 63, publ. pod ¢. 2094/2010 Sb. NSS.

II. Podstatny obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z duvodd, které podradil
pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.).

Stézovatel ma za to, ze krajsky soud v predchazejicim fizeni nespravné véc po pravni
strance posoudil a jeho rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.

Krajsky soud se fadné¢ nevyporfadal s zalobnimi namitkami, nebot’ pouze aproboval
rozhodnuti spravnich organt. Rozhodnuti spravnich organt obou stupnu jsou dle stézovatele
nespravna, nezakonna a nepfezkoumatelna; z uvedené¢ho diavodu jsou jednotlivé Zzalobni namitky,
s nimiz se krajsky soud ostatné ani dostate¢né nevypoiadal, relevantni i v fizeni o kasacni
stiznosti.

Krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda stéZzovatel je rodinnym pfislusnikem obcana
Evropské unie ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinci. Spravni organy zamitly jeho Zadost
o povoleni k prechodnému pobytu, nebot’ nedolozil, Ze je rodinnym pfislusnikem obcana
Evropské unie, respektive ma s obcanem Evropské unie vztah obdobny vztahu rodinnému.
To vsak neodpovida skutecnosti a spravni organy tak nezjistily stav véci bez divodnych
pochybnosti a porusily § 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid (dale jen ,,spravni fad®).
Otazka prokazovani vztahu obdobnému vztahu rodinnému nebyla v fizeni vibec posuzovana.
Spravni organy neprovedly zadné dokazovani, odmitly navrhovany vyslech stézovatele a jeho
rodinnych pfislusnika.

Vztah obdobny vztahu rodinnému a sdileni spole¢né domacnosti nelze prokazat exaktnim
dakaznim prostfedkem. K danému zavéru je nutné dospét na zakladé jednotlivé propojenych
zjisténi. Je nepochybné, Ze stézovatel se svym synovcem jsou osobami navzijem blizkymi,
majf mezi sebou pfibuzensky vztah, a jsou tedy osobami, které jsou ve vzijemném vztahu
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obdobném vztahu rodinnému. Stézovatel poukazal na to, ze pfi posuzovani vztahu obdobnému
vztahu rodinnému je tfeba vychazet z materialniho a nikoli z formalntho posouzeni. Stézovatel
s nezletilym synovcem sdili spolecnou domacnost a s ohledem na spolecné traveny cas lze
na jejich vztah pohlizet jako na vztah obdobny vztahu rodinnému, nebot’ jde o vztah obdobny
vztahu mezi rodicem a dité¢tem. V této souvislosti sté¢zovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.1.2015, ¢ j. 3 Azs 211/2014 - 34, v némz zdejsi soud povazoval
za vztah obdobny vztahu rodinnému také sourozenecky vztah. Pifbuzensky vztah mezi
stézovatelem a jeho synovcem, obéanem Ceské republiky, je splnén, a tudiz mély spravni organy
zkoumat materialni strinku véci, coz se ovSem nestalo.

Stézovatel dale namitl, ze spravni organy neposuzovaly pfiméfenost rozhodnuti
o zamitnuti jeho Zadosti o pfechodny pobyt. Dle nazoru stézovatele jsou rozhodnuti spravnich
organu nepfiméfena. Povinnost zkoumat pfiméfenost rozhodnuti nelze omezit pouze na piipady,
v nichz je spravnimu organu vyslovné wuloZzena povinnost se pfiméfenosti zabyvat.
Tato povinnost spravnim organim vyplyva pfedevsim z § 174a zakona o pobytu cizincd,
zakladnich zasad spravniho fizeni a ustavnich a mezinarodnich norem, napiiklad ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (publ. pod ¢. 209/1992 Sb.). Stézovatel pfedevsim
namitl pfimé poruseni § 174a zdkona o pobytu cizinct, ktery stanovuje kritéria, ktera musi
spravni organy posuzovat pifi rozhodovani v rezimu zakona o pobytu cizincd. Jestlize
pfiméfenost dle § 174a zakona o pobytu cizinct spravni organy neposuzovaly, nebot’ v § 87b
zakona o pobytu cizincu nenf vysloven tento pozadavek, postupovaly nepfiméfené formalisticky.
V této souvislosti odkazal na judikaturu Ustavniho soudu, dle které je nutné predevsim hledat
smysl a ucel zakona, pficemz lidska prava puasobi jako regulativni ideje v oblasti jednoduchého
prava. Jestlize je aplikace ¢i interpretace norem jednoduchého prava v extrémnim rozporu
se spravedlnosti (napf. prepjaty formalismus), dochazi k dotc¢eni na zakladnich lidskych pravech.
Kazdy jednotlivy piipad je tfeba posuzovat dle okolnosti daného pfipadu, které mohou byt
znacné komplikované a netypické, za ucelem nalezeni spravedlivého feseni véci. Spravni organy
vsak spravedlivé feseni nenalezly, nebot’ formalisticky uzavfely, Ze jim zikon zkoumat
pfiméfenost rozhodnuti neuklada.

Stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby rozsudek krajského soudu zrusil.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

ITI. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhaté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ sté¢zovatel
byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodi. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravnf soud se nejprve musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti krajského soudu, nebot’ v ptipadé zjisténi jeji davodnosti by tato okolnost musela
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bez dalstho sméfovat ke zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci zpét krajskému soudu.
Nelze se totiz zabyvat hmotné pravni otiazkou véci, pokud napadeny rozsudek neobstoji
ani po strance formalni. Nejvyssi spravni soud pfitom rozsudek krajského soudu neshledal
nepfezkoumatelnym pro nedostatek davoda, nesrozumitelnost ani pro jinou vadu fizeni. Krajsky
soud vypofadal vSechny Zalobni namitky a ucinéné zavery v dostatecném rozsahu oduvodnil;
jeho pravni nazory jsou srozumitelné a logické (k otazce pfezkoumatelnosti srov. napft. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 28. 8. 2007,
¢.j. 6 Ads 87/2006 - 36, publ. pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS). Obdobné zavéry plati rovnéz
pro rozhodnuti spravnich organa obou stupnt. Ostatné sam stézovatel s argumentaci krajského
soudu v kasacni stiznosti polemizuje, coz by jisté nebylo mozné, pokud by byl napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu ¢i nesrozumitelnost.

Krajsky soud nepochybil, osvojil-li si zavéry spravnich organi se svou souhlasnou
poznamkou, aniz by jinymi slovy jejich argumentaci opakoval (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130). To, zda jsou postup a zavéry krajského soudu
a spravnich organu spravné a zakonné, je pak pfedmétem posouzeni dle § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s. (stov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 7. 2016, ¢. j. 4 Azs 107/2016 - 25).
Namitka stézovatele proto neni divodna.

Nejvyssi spravni soud dale pfezkoumal dalsi skupinu namitek, dle nichz spravni organy
nespravn¢ posoudily, ze vztah mezi stézovatelem a jeho synovcem neni vztahem obdobnym
vztahu rodinnému.

Podle § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinci se ustanoveni tohoto zakona,
tykajici se rodinného piislusnika obcana Evropské unie, obdobné pouziji i na cizince,
ktery hodnovérnym zpusobem dolozi, Zze ma s obcanem Evropské unie trvaly vztah obdobny
vztahu rodinnému a zije s nim ve spolecné domacnosti. Tyto podminky musi byt splnény
soucasné, nesplnéni byt’ jen jedné podminky znamena, ze na cizince nelze aplikovat ustanoveni

zakona o pobytu cizincu tykajici se rodinnych piislusnika ob¢ana Evropské unie.

Vymezenim pojmu vztah obdobny vztahu rodinnému se zabyval Nejvyssi spravni soud
jizvfad¢ svych rozhodnutd. V rozsudku ze dne 16.4. 2010, ¢.j. 5 As 6/2010 - 63,
publ. pod ¢. 2094/2010 Sb. NSS, ktery citoval také krajsky soud, Nejvyssi spravni soud
konstatoval:

2 V'ztah obdobny vitabu rodinnémn musi byt vsak definovin tak sizce, jak je definovdan vztah rodinny,
musi se proto jednat o vztahy analogické vztabim me3i rodinnymi prisiusniky tak, jak je zdakon v souladn
se Smérnici [smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004, o pravu
obcant Unie a jejich rodinnych pfislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych
statl, o zméné nafizeni (EHS) ¢ 1612/68 a o ztuseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
2 93/96/EHS, pozn. Nejvyssiho spravntho soudu| vymezuje. Za vitah rodinny je bezesporu povazovin
vztah rodice - déti, prarodite - déti. 1.ze v této sonvislosti proto akceptovat ndzor stégovatele stran posuzovini
takovychto vztabii (obdobnych vtabim rodinmym), existuji-li mezi uriitymi osobami, které mezi sebou maji
uréiton dlonhodobon iizkon citovon a jinon vazbu, pritom takové vitahy Ize piirovnat ke vtabu napr. rodice —
déti, prarodice — vnuci. Za vtah rodinny viak Smérnice, ale ani vnitrostatni predpis, priblédneme-li nadto
i kvyjse citovanémn & 37 Smérice, nepovazuje vitah, kiery md s obéankou Evropské unie, resp. Ceské
republiky, stézovatel v projedndvané vé.

Jak jig bylo uvedeno vyse, za rodinného prislusnika obiana Evropské unie se rogumi jeho: a) mangel, b)
rodié, jde-li o oblana Evropské unie miladsiho 21 let, kterého vyZivuje a se kterym Fije ve spoletné domdcnosti, c)
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dité mladsi 21 let nebo takové dité manzela oblana Evropské unie a d) nezaopatveny piimy pribuzny ve vestupné
nebo sestupné linii nebo takovy pribuzny mansgela oblana Evropské unie.

Za rodinného piislusnika, tndi ani za vtah rodinny neni povagovan vztah bratr - sestra, tim méné
Ize potom za takovy vztah, resp. vtah obdobny vtahu rodinnému, povagovat vtah bratranec — sestrenice.

Na citovany rozsudek navazal Nejvyssi spravni soud vifadé svych rozhodnuti
(napf. v rozsudcich ze dne 25.9.2013, ¢.j. 6 As 30/2013-42, ze dne 3.3.2016,
C.j. 6 Azs 282/2015 - 27, ze dne 12.5.2016, ¢. j. 6 Azs 266/2015 - 26, ze dne 22.9.2016,
C.j. 6 Azs 177/2016 - 28). V rozsudku ze dne 17.9.2015, ¢. j. 4 Azs 151/2015 - 35, Nejvyssi
spravni soud upfesnil, ze ,,/p//7 aplikaci tohoto neurcitého pravnibo pojmu je tieba vidy kounmat konkrétni
okolnosti kagdébo pripadu a neni moiné konstruovat jednotnon Sablonu, kteron by bylo mozné aplikovat
na kazdy pripad tvrgeni o ciginci, ktery ma byt povagovan za rodinnébo prisiusnika obiana EU. Lze vsak
konstatovat, Fe tento pojem zabrnuje v sobé dvé dilii kritéria, kterd musi byt n posugovaného vtahn souncasné
excistovat, aby byla naplnéna proni podminka slozené skutkové podstaty v § 15a odst. 3 pism. b) cizineckého
gdkona. Pronim kritériem je kvantitativni stranka vztabu, v ramei nig_je hodnocena jebo trvalost, a drubym
kritériem je kvalitativni stranka vitahn, n které se hodnots, 3da je posuzovany vztah obdobny vztabu rodinnémn.
Kvantitativni i kvalitativni stranka spolu iigce sonviseji a nelze je strikiné oddélovat.

Z citované judikatury lze dovodit, ze pojem vztah obdobny vztahu rodinnému je vykladan
restriktivné, pficemz pii posuzovani tohoto vztahu je pfihlizeno ke konkrétnim okolnostem
daného pfipadu. Nevychazi se pfitom pouze z formalntho stavu, ale také z faktického vztahu
mezi cizincem a obcanem Evropské unie.

Dle stézovatele spravni organy nespravné posoudily, Zze nesplnil podminku uvedenou
v § 87b zakona o pobytu cizinct, tedy neprokazal, ze je rodinnym piislusnikem obc¢ana Evropské
unie, respektive s nfim ma vztah obdobny vtahu rodinnému ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b)
zakona o pobytu cizincu. Z kasaéni stiznosti neni zcela jasné, zda stézovatel své tvrzené postaveni
ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinct vyvozuje na zakladé piibuzenského
vztahu se svym synovcem ¢i faktického vztahu, tedy ze by se jeho vztah sesynovcem
dal povazovat za vztah obdobny vztahu mezi rodicem a ditétem. To vsak pro nyni posuzovanou
véc nenf podstatné, nebot’ v obou pfipadech se dospéje ke shodnému zavéru.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze pfibuzensky vztah mezi stézovatelem a jeho
synovcem nelze pokladat za vztah rodinny, respektive za vztah obdobny vztahu rodinnému.
Dle citované judikatury za takovy vztah nelze povazovat vztah bratr — sestra, tim spiSe pak tento
vztah nezaloZi vztah mezi strjcem a synovcem. Stézovatel ve spravnim fizeni nadto ani nedolozil,
ze nezletily R. N., jehoz rodny list pfilozil k Zadosti o pfechodny pobyt, je jeho synovcem
(napf. dolozeni sté¢zovatelova rodného listu a rodného listu jeho sestry). To by vSak nezménilo
nic na zavéru, ze zminovany vztah nelze povazovat za vztah rodinny nebo obdobny vztahu
rodinnému.

Vztah mezi stézovatelem a synovcem nelze povazovat ani za vztah obdobny vztahu mezi
rodicem a ditétem. O takovy vztah by mohlo jit v pfipadé, ze by tento vztah nahrazoval absenci
vztahu mezi dit¢tem a jeho skutecnymi rodi¢i. K takovému zavéru vsak nelze pfistoupit
za situace, za které mezi ditétem a jeho skute¢nymi rodici existuji funkéni rodinné vazby.
V prabé¢hu spravnfho fizeni bylo zjisténo, Ze nezletily R. N. Zije spolecné se svym otcem
a matkou (sestrou stézovatele), pficemz na stejné adrese s nimi zije také babicka nezletilého
se svym piitelem a sté¢zovatel. StéZzovatel netvrdil Zzadné skutecnosti tykajici se nefunkcénosti
nebo neexistence vztahu nezletilého ke svym rodicim. S ohledem na uvedené tak nelze
povazovat vztah mezi stézovatelem a nezletilym za vztah nahrazujici nefunkcni vztah mezi rodici
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a ditétem, a tedy za vztah obdobny vztahu rodinnému. Ve vztahu k uvedenému byl skutkovy stav
zjistén zcela dostatecné a Nejvyssi spravni soud se shoduje také s nazorem krajského soudu,
ze provedeni dalsich dukaza (zejména stézovatelem navrhovanych vyslechii) by bylo nadbyte¢né,
nebot’ na zjisténém rozhodném skutkovém stavu by jejich provedeni nemohlo nic zménit.

Nejvyssi spravni soud uzavira, Zze spravni organy rozhodovaly na zakladé dostatecné
zjisténého stavu véci. Byly zjistény relevantni skutecnosti, které byly potfeba k ucinéni zavéru,
zda ma stézovatel se synovcem vztah obdobny vztahu rodinnému ve smyslu § 15a odst. 3
pism. b) zakona o pobytu cizinch. Zavéru krajského soudu se v tomto ohledu neda ni¢eho
vytknout. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze fizeni dle § 87b zdkona o pobytu cizinct je fizeni
o zadosti. Bylo tedy primarné na stézovateli, jako zadateli o pfechodny pobyt, aby hodnovérnym
zpusobem dolozil tvrzené skutecnosti. Na vyhledavani rozhodnych skute¢nosti spravnimi organy
v tomto pifpad¢ neplati takové pozadavky, jako je tomu u fizeni zahajenych z moci dfedni,
pfinichz sispravni organy ziskavaji potfebné informace zejména zvlastni iniciativy
(stov. rozsudky Nejvysstho spravntho soud ze dne 22.1.2009, ¢.j. 1 As 96/2008 - 115,
publ. pod ¢. 1856/2009, a ze dne 6. 11. 2013, ¢.j. 6 As 95/2013 - 41).

Stézovatel poukazoval na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015,
C.j. 3 Azs 211/2014 - 34, v némz je sourozenecky vztah povazovan za vztah obdobny vztahu
rodinnému, nebot’ davodem pro piijeti kladného zavéru o obdobnosti vztahu rodinného a nikoli
rodinného muze byt téz piibuzenstvi dotéenych osob, avsak s typovym vyloucenim ptibuzenstvi
vzdalenéjsiho (napf. bratranec/sestfenice). Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru,
ze ani citovany rozsudek nepodporuje zavér, ze by mezi stézovatelem a jeho synovcem byl vztah
obdobny vztahu rodinnému, nebot’ Nejvyssi spravni soud vychazel z existence pifimého
spole¢ného predka, coz v nyni posuzované véci neni splnéno. Nejvyssi spravni soud k tomu
uvadi, Ze jeho ustilena judikatura sourozenecky vztah nepovazuje za vztah rodinny ani vztah
obdobny vztahu rodinnému ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizincu, pficemz samotna existence
piibuzenského vztahu sama o sobé zpravidla nezalozi vztah obdobny vztahu rodinnému,
jak jiz bylo popsano vyse. Citovany rozsudek predstavuje ojedinélé vyboceni z jeho rozhodovaci
¢innosti. Neni pfitom namisté postoupit véc k rozhodnut{ rozsifenému senatu, nebot’ povinnost
postoupit véc rozsifenému senatu neni dana tehdy, byl-li rozkol zaloZzen rozhodnutim,
jez pfedstavuje ojedinély exces v rozhodovaci praxi Nejvysstho spravntho soudu (rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2015, ¢ j. 10 As 97/2014 - 127, kterj aproboval Ustavni
soud ve svém nélezu ze dne 14. 3. 2016, sp. zn. 1. US 2866/15). Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti odkazuje na rozsudek zdejstho soudu ze dne 23. 2. 2017, ¢. j. 2 Azs 273/2016 - 43,
v némz druhy senat podrobné rozvadi, pro¢ lze citovany rozsudek povazovat za ojedinély exces
a neni na mist¢ véc postoupit rozsifenému senatu.

Namitky vznesené vtomto sméru Nejvyssi spravni soud tedy rovnéz shledal
nedavodnymi.

Dalsi skupina namitek sméfovala proti nespravnému posouzeni zalobnich namitek
krajskym soudem tykajici se nepfiméfenosti spravnich rozhodnuti. Krajsky soud v napadeném
rozsudku uvedl, Ze pfi zamitnut{ Zadosti o pfechodny pobyt dle § 87b zakona o pobytu cizinct
neni nutné zkoumat kritéria pfiméfenosti rozhodnuti uvedena v § 174a zakona o pobytu cizincu,
Pfiméfenost se u zadosti o pfechodny pobyt zkouma dle krajského soudu napiiklad tehdy,
jedna-li se o davod zamitnuti Zadosti dle § 87e odst. 2 zakona o pobytu cizinci. V tomto ohledu
je tteba nazor krajského soudu ponékud korigovat. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
25.8.2015, ¢. j. 6 Azs 96/2015 - 30, ptipomnél, ze ,o0becné se na hodnoceni dopadii roghodnuti
do rodinného a soukromého Zivota cizince pro pripad neudéleni povoleni k pobytu nekladon tak vysoké ndroky
Jako pii rozhodovani o jeho gruseni. (...) Byt obecné nejson dopady rozhodnuti, jimg se nendéluje pobytové
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oprdavnént, tak intenzivni, jako v pripadé spravniho vybosténi & ruseni pobytového opravnéni, viédy je tieba
Drimérenost téchto meéné davagmjch ndsledkii 3konmat s obledem na konkrétni dopady do sféry cizince a _jebo
rodiny.“ Zdejsi soud pak vrozsudku ze dne 3.6.2016, ¢.j. 5 Azs 83/2015 - 31, uvedl,
ze ,,[pJosouzeni primeérenosti 3 blediska dsabu do sounkromého nebo rodinného Fivota Fadatele tedy ma byt
provadéno i v pripadé rozhodnuti o zamitnuti Fddosti povoleni prechodného pobytu, byt’ méné prisné neg v téch
rozhodnutich, kde je vyslovné pogadovinoe.” Krajsky soud tedy nema pravdu, jestlize konstatoval,
ze pii rozhodovani o zadosti dle § 87b zakona o pobytu cizinci se neposuzuje pfiméfenost
rozhodnutf dle kritérif uvedenych v § 174a zakona o pobytu cizinct.

Podstatné ovsem je, ze v fizeni pfed spravnimi organy dané posouzeni bylo provedeno.
Otazkou pfiméfenosti rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota
st¢zovatele se zabyval jiz spravni organ I. stupné¢ na stranach 7 a 8 svého rozhodnuti.
Jeho posouzeni je sice pomérné stru¢né, ale sohledem na okolnosti projednavané véci
a argumentaci st¢zovatele dostate¢né a pfezkoumatelné.

Spravni organ I. stupné zejména dovodil, ze i kdyby byl prokazan sté¢zovatelem tvrzeny
piibuzensky vztah, neni v Ceské republice bézné, aby strjcové Zili se svymi synovei. Pfipomnél
také, e stézovatel ma na tzemi Ceské republiky svou rodinu — manzelku a dvé dét, s nimiz
ovéem nebydli. Konstatoval, ze se zabyval zasadou pfiméfenosti svého rozhodnuti ve vztahu
ke stupni integrace stéZovatele, délkou jeho pobytu na tzemi Ceské republiky, jeho véku,
zdravotnimu stavu, rodinnym a ekonomickym pomérim. Za situace, v niz stézovatel neuvadel
ve spravnim fizeni Zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly, Zze by rozhodnuti spravnich organt
byla nepfiméfena z jinych davodi, nez je jeho vztah se synovcem, a ani v kasaéni stiZznosti
netvrdi, v ¢em konkrétné a ve vztahu k jaké charakteristice vnima napadena spravni rozhodnuti
jako nepfiméfend, nelze této kasa¢ni namitce piisvédcit. Nejvyssi spravni soud pouze dodava,
ze stézovatel neuvadél Zadné relevantni skutecnosti, které by bylo nutné vzit v avahu
pfi posuzovani pfiméfenosti rozhodnuti, ani v souvislosti s tim, ze ma na tzemi Ceské republiky
manzelku a dvé déti.

Otazkou pfiméfenosti se zalovany sice ve svém rozhodnuti vyslovné nezabyval, nicméné
z jeho kontextu je zjevné, ze zavéry spravnfho organu I. stupné rovnéz v uvedeném sméru
pfevzal. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze spravni fizeni je ovladano
tzv. zasadou jednotnosti fizeni. Tato zasada znamena, ze fizeni pfedstavuje jeden celek
az do vydani rozhodnuti a pojima se dohromady (ve svém komplexu). Jako jeden celek jsou
vnimana téz vsechna rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich fizeni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. 2 Afs 143/2016 - 29).

Stézovatel se dale omezil pouze na konstatovani, ze povinnost zkoumani pfiméfenosti
vyplyva ze zakladnich zasad spravniho fizeni a zustavnich a mezinarodnich norem,
aniz by na podporu svého tvrzeni uvedl konkrétni skutecnosti. Z tohoto duvodu lze na tuto ¢ast
argumentace stézovatele reagovat pouze také v obecné roviné.

Zasada pfiméfenosti vyplyva z § 2 odst. 3 spravniho fadu. Spravni organy dle tohoto
ustanoveni musi pfi své cinnosti Setfit prava nabytd v dobré vife a opravnéné zajmy osob
ado téchto prav mohou zasahnout jen za podminek stanovenych ziakonem a v nezbytném
rozsahu. Jestlize tedy zakon o pobytu cizinci vymezuje podminky pro vydani povoleni
k pfechodnému pobytu cizinci a cizinec tyto podminky nesplni, nemtze byt toto rozhodnuti
nepfiméfené, nebot’ jde o podminky stanovené zakonem, coz je v kone¢ném dusledku v souladu
s § 2 odst. 3 spravniho fadu (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015,
C.j. 6 Azs 163/2015 - 47).
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7 judikatury Ustavniho soudu plyne, Ze pii interpretaci a aplikaci pravnich predpist neni
moiné postupovat pfl’sné formalisticky a driet se pouze textu zékona nebot’ takov;’z postup
norma nedokaze obsahnout vSechny v budoucnu nastalé situace a specifika ]ednothvych piipadu.
Pokud by tedy aplikace normy vedla k nezadoucimu dusledku, je nutné odchylit se od textu
zakona a hledat feseni napf. ve smyslu a ucelu zakona ¢i konkrétntho ustanoveni, pfipadné
si vypujcit k vyfeSeni pfipadu zikladni regulativni ideje, jimiz jsou zikladni lidska priva
[stov. ndlezy Ustavniho soudu ze dne 4.2.1997, sp. zn. PL. US 21/96 (N 13/7 SbNU 87,
63/1997 Sb.), ze dne 17.12.1997, sp. zn. PL. US 33/97 (N 163/9 SbNU 399; 30/1998 Sb.),
ze dne 14. 4. 2010, sp. zn. I. US 2736/07 (N 83/57 SbNU 115), ze dne 1. 2. 2013, sp. zn. IV. US
2427/12 (N 26/68 SbNU 303)]. Z citované judikatury vsak plyne, Zze text zdkona by feSeni
konkrétntho pffpadu musel ustoupit v pifpadé, Ze by takova aplikace pravni normy byla
vextrémnim rozporu se spravedlnosti. Nepujde tedy o jakykoliv zasah do prav osob,
které se rozhodnutim citi byt kraceny na svych pravech. Stézovatel vSak v této souvislosti
neuvadél zadné skutecnosti, ani z okolnosti projednavané véci zdejsimu soudu znamych
ze spisového materialu takové skutecnosti neplynou. S piihlédnutim ke okolnostem daného
piipadu lze konstatovat, ze rozhodnuti o zamitnuti Zadosti stézovatele o pfechodny pobyt
nepfiméfenym zptsobem nezasahne do prav stézovatele ve smyslu judikatury Ustavniho soudu.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele neni divodna,
a proto ji zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s§120 s. t. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, ma pravo na nihradu nakladd #zeni
pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel
uspéch nemél a zalovanému zadné naklady s timto fizenim nad ramec bézné cinnosti nevznikly,
a proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 15. bfezna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





