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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové ve véci navrhovatele: J. B., o navrhu
ze dne 24.10.2016, aby Nejvyssi spravni soud vydal rozsudek, ve kterém zrusi usneseni
Oktesniho soudu VSumperku ze dne 29.6.2016, ¢.j. 22 EXE 3818/2012 - 239 a soucasn¢
rozhodl o advokatovi pro zastupovani ve véci dovolani, doporucil Okresnimu soudu v Sumperku
neprodlené postoupeni dovolani Nejvyssimu soudu CR a zahdjil kirné fizeni s Be. O. K., Dis.,
vy$$im soudnim ufednikem Okresntho soudu v Sumperku, a JUDr. Martinem Vychopeném,
predsedou Ceské advokétni komoty, a JUDr. Irenou Schejbalovou, feditelkou pobocky CAK

v Brng¢,
takto:

1. Navth se odmita.

II. Navrhovatel nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Odiavodnéni:

Dne 25.10.2016 bylo Nejvy$simu spravnimu soudu doruceno podani navrhovatele,
oznacené jako ,,Kasaini stiznost proti usneseni soudu v Sumperkn & j. 22 EXE 3818/2012 - 239 ze dne
29. 6. 2016V tomto podani se navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud ,,vydal rogsudek, ve kterém rusi
usneseni Okresnibo soudn v Sumperku ze dne 29. 6. 2016, & j. 22 EXE 3818/2012 — 239 a souiasné
rozhodl o advokdtovi pro zastupovini ve véci dovoldni, doporniil Okresnimu sondu v Sumperku neprodlené
postoupeni dovolini Nejvyssimu sondu CR a zahdjil kirné #zeni s Be. O. K., Dis., vyiSim soudnim risedniken
Okresniho sondu v Sumperkn, JUDr. Martinem V'ychopeném, predsedon Ceské advokdtni komory, a JUDr.
Trenon  Schejbalovon, feditelkon  pobocky CAK v Bmé.“ Napadenym usnesenim Okresni soud
v Sumperku zamitl navrh ze dne 25. 2. 2016 na ustanoveni advokata pro dovolaci fizeni.

Dle ustanoveni § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v rozhodném znéni
(dale jen ,,s. f. 5.) je kasacni stiznost ,,opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudn ve spravnim soundnictvi, jimg se icastnik 1izent, 3 néhog toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zuicastnénd
na 1izeni (dale jen stéZovatel”) domdhd ruseni soudniho rozhodnuti. Kasalni stinost je pripustnd proti
kagdému takovému roxhodnuti, neni-li ddle stanoveno jinak.

Pravomoc soudu jednajicich a rozhodujicich ve spravnim soudnictvi upravuje ustanoveni
§ 4 odst. 1 s. f. s. tak, ze soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zzalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného
celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy,
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(dale jen ,,spravni organ®), ochrané proti necinnosti spravniho organu, ochran¢ pted nezakonnym
zasahem spravniho organu a kompetencnich zalobach. Dale pak dle § 4 odst. 2 téhoz zakona
ve spravnim soudnictvi soudy rozhoduji ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského
referenda, ve vécech politickych stran a politickych hnuti, a o zruseni opatfeni obecné povahy
nebo jeho casti pro rozpor se zakonem. Dle § 101e s. f. s. pak soudy ve spravnim soudnictvi
rozhoduji téZ o navrzich na zruseni sluzebniho pfedpisu.

Z uvedeného vyplyva, ze shora oznaceny navrh nemuze byt kasacni stiznosti, nebot’
nesméfuje proti rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, nybrz proti rozhodnuti
okresntho soudu v obc¢anském soudnim fizeni (§7 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpist). Navrhovatel se svym podani zejména domaha
pfezkoumani a zruseni napadeného usneseni, nicméné soudni fad spravni neumoznuje zadnému
soudu v ramci soudni pravomoci spravni pfezkoumat rozhodnuti soudu vydané v ramci soudni
pravomoci civilni. Z tohoto duvodu pak v fizeni, jez bylo timto navrhem zahajeno, absentuje
procesni podminka soudni pravomoci. K jinému nez obdobnému zavéru stran soudni pravomoci
pak nelze dospét ani vohledu zbyvajicich ¢asti navrhu; rozhodovani o urceni advokata
k zastupovan{ osoby v obc¢anském soudnim fizeni nenalez{ do pravomoci spravnich soudd, stejné
tak ani formulovani pro futuro doporuceni stran procesniho postupu soudii v ob¢anském soudnim
fzeni, & podavani karnych Zalob sméfujicich proti funkcionaiam Ceské advokétni komoty.

Dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)s.f.s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl, nebo o téze véci jiz fizeni u soudu

probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo

pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Nedostatek soudni pravomoci jakozto obecné podminky kteréhokoli soudniho fizeni
spravniho je nedostatkem neodstranitelnym (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
24.4.2009, ¢.j.5As 19/2009 — 48). Nejvyssi spravai soud tak musel shora oznaceny navrh
odmitnout s odkazem ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Jelikoz Nejvyssi spravn{ soud shledal neodstranitelny nedostatek podminky fizeni jakozto
davod pro odmitnuti navrhu, nerozhodoval jiz o navrhu na ustanoveni zastupce ani o zadosti
navrhovatele o osvobozeni od soudnich poplatk.

O ndhrad¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé ustanoveni

§ 60 odst. 3 s. f. s. tak, ze navrhovatel nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot’ navrh byl
odmitnut.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2016

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





