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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna a soudkyn Michaely
Bejckové a Daniely Zemanové v pravai véci zalobce: P. H., zast. JUDr. Janem Manisovskym,
advokatem se sidlem Prostfedni 132, Uherské Hradisté, proti zalovanému: policejni prezident,
se sidlem Strojnicka 27, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4. 2015, ¢j. PPR-4352-
6/CJ-2015-990131, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 13. 10. 2016, ¢j. 36 Ad 16/2015-54,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizent.
Oddivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 23.12.2014 wuznal feditel Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje
(dale jen ,,spravni  organ prvniho stupné®) zalobce vinnym ze spachani jednani,
které ma znaky pfestupku proti majetku podle §50 odst. 1 pism.a) zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich; postupoval pfi tom podle §189 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim  poméru  piislusnikd  bezpecnostnich sbort, ve znéni do 30.9.2016
(dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru®), ve spojeni s § 2-5 zakona o pfestupcich. Dne 16. 8. 2014
totiz zalobce v prodejné¢ LIDL ve Starém Mésté pronesl pfes pokladnu bez zaplaceni solarni
nabijecku v hodnoté 349 K¢. Za to mu spravni organ prvniho stupné ulozil kazensky trest odnéti
sluzebni hodnosti podle § 186 odst. 7 zdkona o sluzebnim poméru.

(2] Zalovany zamitl Zalobcovo odvolani rozhodnutim uvedenym v zdhlavi a napadené
rozhodnuti potvrdil.
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[3] Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce zalobu, kterou krajsky soud rovnéz zamitl.
Zalobce zpochybfioval umyslné zavinéni tvrzenim, e nabijecku si do tasky vlozil ve stavu
zamysleni. Namital také nepfiméfenost ulozeného trestu. Krajsky soud vsak dospél k zavéru,
ze jednani zalobce bylo umyslné a jemu uloZeny trest je pfiméfeny vzhledem k tomu,
7e zalobce je piislusnikem Policie Ceské republiky, a mél by proto jit piikladem ostatnim
obcantm.

II. Kasacni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile jen ,stézovatel®) kasacni stiznost
z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a rozdélil ji do tif namitek.

[5] Prvni namitka sméfuje k procesni nepouzitelnosti jeho domnélych diivéjsich doznani
k jednani, které je mu kladeno za vinu. Stézovatel nesouhlasi se zavérem, ze blok na pokutu
s jeho podpisem byl, kromé blokového fizeni podle zakona o pfestupcich, pouzitelny také
pro ucely fizeni podle zakona o sluzebnim poméru, na jehoz zakladé byl uznan vinnym.
Nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze pfislusnik Policie CR by se nemél nikdy,
ani v soukromém zivoté, ocitnout ,»sokx‘“ zde tedy ve stavu piekvapeni nad zjisténim,
ze ma solarni nabfjecku stale v tasce. V tomto stavu stézovatel souhlasil za ucelem rychlého
vyfesen{ situace s projednanim véci v blokovém fizeni i pfes svou nevinu, a proto blok na pokutu

podepsal.

[6] Rovnéz stézovateluv podpis na formulafi vnitini bezpecnostni sluzby LIDLu
(dale jen ,,formulai®) ze dne 18.8.2014 neni zavaznym podkladem pro fizeni podle zakona
o sluzebnim poméru. Tento formulaf je urcen ,pro interni icely” a jeho pfedtisténa strana
obsahujici slovo ,kradez v nadpisu nemuze zalozit doznani k umyslu véc skutecné odcizit.
Pouzitelnost formulafe zpochybnuje téz vypoveéd svédka M. B., ktera si odporuje s jeho popisem
pfipadu obsazenym ve formulafi.

[7] Stézovatel se nedoznal ke kradezi ani pfi prevzet! oznameni o zahdjeni f{zeni
ve vécech sluzebntho poméru o zprosténi vykonu sluzby dne 22. 8. 2014. Stézovatel v prabéhu
projednavani jednani majictho znaky pfestupku (kradez nabijecky) zatajil vysetfujicimu organu
Policie CR, ze je sam policistou. Takové jednani je kazenskym pfestupkem,
a pravé k zavinéni tohoto jednani se stézovatel dne 22.8.2014 doznal (a byl za néj vzapéti
potrestan).

[8] Podpisy na bloku na pokutu, na formulafi a na oznameni o zahajen{ fizeni ve vécech
sluzebniho poméru tedy nedokladaji procesné pouzitelné doznani stézovatele, ze zamyslel odcizit
solarni nabijecku.

[9] Druha namitka se tyka vcasnosti stézovatelovy obhajoby. Krajsky soud stézovateli
vytykal opozdénost obhajoby; stézovatel vsak muze vést svou procesni obranu zpusobem,
ktery si zvoli, a smi tak ¢init kdykoliv v prab¢hu fizeni. Odkazal k tomu na usneseni rozsifeného
senatu - NSS  zedne 12.2.2014, ¢. 5As126/2011-77, ¢ 3014/2014 Sb. NSS,
podle kterého se v fizeni o spravnim deliktu neuzije § 82 odst. 4 spravniho fadu (koncentrace
fizeni), protoze jinak by bylo popfeno pravo na obhajobu. Stézovatel ma za to, ze nepfichazi
snovymi tvrzenimi, protoze jiz ve spravnim fizeni na prvaim stupni popsal okolnosti,
za kterych se solarni nabfjecka ocitla v jeho tasce (vlozil ji tam ve stavu zamyslen).
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[10]  Posledni namitkou se stézovatel brani proti ulozeni kazenského trestu odnéti sluzebni
hodnosti. S ohledem na jeho tvrzeni, Ze nejednal umyslné, je zfejmé, Ze jej sluzebni funkcionaf
nemc¢l viubec kazensky trestat. Stézovatel k tomu odkazuje na rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2016,
&. 5 As 35/2014-25, ¢ 3384/2016 Sb. NSS, ve kterém véak piisluinik Policie CR na rozdil
od stézovatele nepopiral, ze se dopustil deliktnfho jednani. Trest odnéti sluzebni hodnosti
je dle zakona o sluzebnim poméru trestem nejpiisnéjsim a je s nim dle {42 odst. 1 pism. e)
spojeno téz propusténi ze sluzebnfho pomeéru. Spravni organ dle stézovatele neprokazal fadné
jeho vinu, proto nebyly naplnény hmotnépravni pfedpoklady pro ulozeni tohoto trestu.
Stézovatel rovnéz poukazal na to, ze fizeni o kazenském pfestupku (zatajeni pfislusnosti
k Policii CR) a o jednani, které ma znaky piestupku (kradez nabfjecky), sice formalné probihala
samostatn¢ podle § 186 odst. 4 ziakona o sluzebnim poméru, vramci fizeni o jednani,
které ma znaky pfestupku, vsak byl stézovateli pficten ktizi ikazensky pfestupek,
coz porusuje zasadu ze bis in idem.

[11]  Stézovatel proto navrhl, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[12]  Zalovany se ve vyjadfeni ztotoznil s odtvodnénim napadeného rozsudku a zopakoval
téz své argumenty, které jsou obsazeny v oduvodnéni jeho rozhodnuti a také ve vyjadfeni
k zalobé. Navrhl, aby NSS kasacni stiznost zamitl.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[13]  Kasacni stiznost neni davodna.
1. A - K doznani

[14]  NSS se nepftiklani k tvrzeni, podle néjz se stézovatel nikdy procesné pouzitelné nepfiznal
k tomu, ze se dopustil kradeze. Stézovatel namital, Ze podepsany blok na pokutu nelze pouzit
jako dukaz pro fizeni o odnéti sluzebni hodnosti, tim spis, ze rozhodnut{ vydané v blokovém
fizeni bylo prohlaseno za nicotné. Je pravda, ze blokové fizeni je svou povahou specifické
a zjednodusené a do znacné miry v ném splyva fizeni s jeho vysledkem. Jednou z podminek
projednatelnosti pfestupku v blokovém fizen{ je, Zze tento piestupek je spolehliveé zjistén,
tj. vSechny dukazy nasvédcéuji tomu, ze se pachatel nepochybné pfestupku dopustil, pachatel
s tim souhlasi a tento souhlas vyjadfi svym podpisem na pokutovém bloku (viz rozsudek NSS
ze dne 9.4.2014, ¢. 1 As 30/2014-47). Typicky se tak stiva v ptipadech, kdy je pachatel
pii pfestupkovém jednani pfistizen, jak se stalo také v pfipadé stézovatele.

[15]  Stézovatel podle vlastnitho sdéleni pfedpokladal, Zze cela véc bude v blokovém fizeni
skoncena (a ze se tak vyhne piffsnéj§im dusledkim, které by pro néj vyplyvaly z postaveni
piislusnika Policie CR). Stézovatel tedy doufal, Ze se na jeho zatajeni piislusnosti k Policii CR
nepiijde; nemohl tak pfedvidat, ze rozhodnuti o pfestupku v blokovém fizeni bude prohlaseno
za nicotné a ze na nicotnosti tohoto rozhodnuti poté bude moci postavit svou naslednou
obhajobu. Z toho plyne, Zze doznani ucinil.

[16]  Nicotnost rozhodnuti souvisela pravé s tim, Ze stézovatel zatajil piislusnost k Policii CR,
azprvu se tak nepfislo na to, ze o jeho (spolehlivé zjisténém) prestupku mél rozhodovat
jiny spravni organ. Blok na pokutu lze chapat ve dvou rovinach. V jedné roviné je to listina,
ktera potvrzuje rozhodnuti o pfestupku — osoba spachala pfestupek, za to je ji uloZzena pokuta.
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Ve druhé roviné je to nosi¢ udajd, na jejichz zaklad¢ vzeslo ono rozhodnuti. V této véci bylo
za nicotné prohlaseno rozhodnuti. O spravnosti udaju, které jsou uvedeny na pokutovém bloku,
vsak nebylo pochyb, proto dale mohl slouzit jako dukazni listina. Nelze tedy souhlasit
se stézovatelem, ze blok na pokutu byl pouzitelny pouze pro ucely blokového fizeni podle zakona
o pfestupcich.

[17]  Stézovatel dale nesouhlasi s pouzitim formulafe, ktery vsak podle vypovédi svédka B. bez
problému vyplnil a podepsal. NSS muze pouze zopakovat, ze nezalezi na tom, ze tento formulaf
je urcen jen pro interni ucely fetézce LIDL. Jak zalovany, tak krajsky soud dostatecné vysvétlili
stézovateli, ze 1 takovy formulaf muze jako dikaz poslouzit, a odkazaly na § 180 odst. 2 zakona
o sluzebnim poméru. Jako dikaz lze pouzit vSechny diukazni prostfedky, které mohou prokazat
skutkovy stav a nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy, coz tento
formulatr spliuje. I z ostatnich okolnosti vyplyva, ze stézovatel védél, ze se s nim projednava
kradez solarni nabijecky, a s timto védomim (jakkoliv mohl byt v Soku z nastalé situace) formulaf

podepsal.

[18]  Oznameni o zahajeni fizeni o zprosténi vykonu sluzby se vztahuje jak k jednani majicimu
znaky kradeze podle § 50 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich, tak ke kazenskému prestupku
podle §50 odst.1 zdkona o sluzebnim poméru. Vyjadfeni stézovatele na tomto oznameni
je napsano obecné a vyplyva zn¢j, ze stézovatel lituje pfestupkového jednani a souhlasi
s jeho zavinénim, tedy se zavinénim jak jednani, ktera ma znaky kradeze, tak se zavinénim
karného pfestupku. Toto oznameni stézovatel navic podepisoval dne 22. 8. 2014, tedy né¢kolik
dni po spachan{ pfestupkového jednani, kdy uz nelze uvazovat o stavu soku. Stézovatel mél dost
¢asu nad véci pfemyslet, a pokud opravdu souhlasil jen se zavinénim kazenského pfestupku,
tak by to vyslovné¢ uvedl nebo to uvést mél.

[19] K naplnéni znaka skutkové podstaty pfestupku NSS odkazuje také na svuj rozsudek
zedne 19.7.2007, ¢.3 As 58/2005-70, ktery lze analogicky vztihnout i na tuto véc.
Ve vztahu k zavinéni podle néj nezalezi na tom, jaké myslenky napadaly stézovatele v prodejné
pfi zkoumani zbozi. Stézovatelem namitany rozpor ve vypovédich svédka B. ohledné toho, co se
stalo v prodejné pfed prachodem pokladnami, tak nema na véc zasadni vliv. Rozhodné totiz je,
ze stézovatel prosel pfes pokladnu se solarni nabijeckou v tasce a nezaplatil za ni.

[20] K posuzovani zavinéni v pfestupkovém fizeni lze v obecné roviné poznamenat,
ze zavér o zavinéni je pravnim zavérem, ktery musi vzdy logicky vyplynout z vysledka
dokazovani a skutkovych zjisténi ucinénych spravnim organem. Pouze ze skutecnosti,
ze stézovatel popira amyslné spachani pfestupku, nelze dovodit, ze zjisténi umyslu nepfichazi
v uvahu. Zavinéni lze zpravidla dokazovat pouze nepfimo z objektivnich okolnost,
ze kterych se da usuzovat na vnitini vztah pachatele k poruseni nebo ohrozeni chranéného zajmu
(viz rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2016, ¢j. 5 As 163/2015-22). Jednani stézovatele bezprostiedné
po pfistizeni (rozhovor se svédkem B.: ,jd jsem vim tu néco odeizil a vy se mi jesté omlonvite®, , prilesitost
déla lodéje”, podepsani pokutového bloku a formulafe s cilem skoncit véc v blokovém fizeni) a
ostatni okolnosti, které vyplyvaji z tfednich zaznamu a z vypovédi svédka B. a stézovatele
samotného, tvoii logicky provazany fetézec dukazu, které prokazuji umysl stézovatele solarni
nabijecku odcizit.

II1.B — K véasnosti a vérohodnosti obhajoby
[21] S tim je spojena dals$i namitka tykajici se opozdénosti a obsahu sté¢zovatelovy obhajoby.

Stézovatel vysvétluje, proc¢ jiz bezprostiedné po incidentu neuplatnil své tvrzeni o stavu
zamysleni, ve kterém si vkladal nabfjecku do tasky. S témito tvrzenimi (uvedenymi jak pfi dstnim
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jednani na prvnim stupni, tak v odvolani) se rozhodujici organy vypofadaly dostatecné;
1 NSS je hodnoti jako neduvéryhodna. Stézovatel napt. tvrdil, Ze panu B. nesdélil, Ze nabijecku
nechtél ukrast, proto, ze tuto skutec¢nost chtél sdelit az vedouci prodejny, se kterou se mélo jeho
jednani projednat. Ze spravniho spisu vsak vyplyva, Ze s vedouci prodejny téméf nemluvil a tuto
informaci ji nesdélil a nesdélil ji ani zadné dal$i osobé. Stézovatelova tvrzeni o divodech jeho
jednani vSak pusobi nevérohodné i zjinych pohleda (byl v Soku z pfistizeni s nezaplacenou
nabfjeckou v tasce, proto si nedokdzal uvédomit, ze ma fict, Ze se tam ocitla omylem, ale naproti
tomu dokazal racionalné¢ uvazovat o tom, ze pokud se véc projedna v blokovém fizeni, nikdo se
nemusi dozvédét, Ze je policista, a nebude to pro néj mit profesni dusledky).

[22]  Také NSS se piiklani k nazoru, ze stézovatel by mél byt jako policista schopen
snaset vy$§i miru zatéze. Nikdo stéZzovateli neupira pravo na to, aby se ocitl v $oku,
policisté jsou také lidé a prozivaji rizné emoce v reakci na razné situace. Ovsem jako policista
by se mél stézovatel s takovym Sokem umét 1épe vyrovnat a pfiméfené reagovat na nastalou
situaci. Je pochopitelné, Ze s odstupem casu a s tim, jak se véc dale vyvijela, stézovateli dochazely
nasledky jeho jednani a napadaly ho mozné okolnosti, které by jeho odsouzeni mohly zvratit.
Je to pochopitelné iproto, ze stézovatel byl policistou as fesenim podobnych zalezitosti
se jiz za svou dlouholetou praxi musel setkat mnohokrat. Proto 1 NSS ma za to, ze stézovatelova
pozd¢jsi obhajoba, podle niz nabijecku do tasky vlozil v zamysleni (¢imz by rad popfel svij umysl
ji odcizit), je ucelova. Jak zalovany, tak krajsky soud se tvrzenimi o stézovatelové zamysleni
zabyvali, ale protoze sté¢zovatel je ni¢im nedokazal prokazat, neuvéfili jim. To, Ze stézovateli
rozhodujici organy nedaly v tomto ohledu za pravdu, ovSem neznamena, ze mu bylo upfeno
pravo na obhajobu.

[23]  Stézovatelav pifpad proto neni vrozporu s usnesenim rozsifeného senatu NSS
veveéci 5 As 126/2011. Pokud podle né obvinény v fizeni uvedl tvrzeni ke skutkovym
okolnostem pfipadu a navrhne kjejich prokazani dukazy, je spravni organ povinen se fadné
vyporadat jak s témito tvrzenimi, tak i s nabizenymi dukazy. To samozfejmé neznamena,
ze musi vSechna tvrzeni provéfit a nabizené dukazy provést. Pokud to vsak neucini,
musi svtj zavér pfezkoumatelnym zpusobem vysvétlit - coz jak zalovany, tak spravni organ
prvnifho stupné ucinili.

11.C — K trestu

[24] Ve véci nebyla porusena zasada ne bis in idem. Za kazensky prestupek spocivajici
v tom, ze po zadrzeni v prodejné LIDL stéZzovatel zatajil, Ze je pfislusnikem policie,
mu bylo ulozeno napomenutf; za kradez nabijecky pak byl stézovateli ulozen trest odnéti sluzebni
hodnosti podle § 186 odst. 7 zdkona o sluzebnim poméru. Podle tohoto ustanoveni se trest
odnéti sluzebni hodnosti ulozi mj. za jednani, které ma znaky pifestupku a je v rozporu
s pozadavky kladenymi na policistu. Zde pfestupek spocival v kradezi solarni nabijecky
a k ulozeni tohoto trestu stacilo pouze to, ze stézovatel se této kradeze dopustil — takovy trest
by jej tedy postihl i tehdy, kdyby pfi projednavani prestupku nezatajil, Ze je policistou.

[25]  Je pravda, ze zalovany v rozhodnuti o kazenském pfestupku odkazal na § 186 odst. 5
zakona o sluzebnim poméru a mimo jiné ,,vzal v potaz* skutecnost, ze sté¢zovatel jiz byl kazensky
trestan; takovy postup ale neni spravny. Ustanoveni § 186 odst. 7 je totiz ustanovenim specialnim
k § 186 odst. 5 (ktery stanovi obecna kritéria pro urceni druhu kazenského trestu): dopusti-li
se policista nékterého z jednani uvedenych v § 186 odst. 7, bude postizen trestem odnéti sluzebni
hodnosti. Zvazovat kritéria podle § 186 odst. 5 by zde jiz nemélo smysl, protoze konkrétni druh
trestu je pro tyto nejzavaznéjsi pfipady poruseni povinnosti stanoven pifimo v zakoné
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(stov. rozsudek NSS ve véci 5 As 35/2014). Tato nespravna argumentace vSak neméla vliv
na zakonnost rozhodnuti, jimz byl stéZzovateli ulozen trest odnéti sluzebni hodnosti: zalovany
totiz jinak v rozhodnuti pfesvédcivé zdavodnil, pro¢ je kradez v obchodé jednanim,
které je v rozporu s pozadavky kladenymi na policistu. To, ze se vyjadfil 1 k nékterym kritériim
uvedenym v § 186 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru, bylo nadbytec¢né, ne vsak nezakonné.

[26]  Jelikoz NSS piisvédcil zavéru zalovaného i krajského soudu, Ze jednani stézovatele
bylo umyslné, a tedy Ze se stézovatel dopustil kradeze solarni nabijecky, byla podminka
podle § 186 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru pro ulozeni tohoto trestu splnéna.
Rozsudek 5 As 35/2014, nemlze stézovateli ani v tomto ohledu pomoci, nebot’ stézovatel
se 1 podle nazoru NSS ke svému ¢inu pfiznal, a¢ se to poté v dalsim postupu snazil (nedspésnc)
poptit. Splnil proto podminku uvedenou v dotéeném ustanoveni — dopustil se jednani,
které napliuje znaky pfestupku a je vrozporu s pozadavky kladenymi na policisty.
A¢ s velmi nepfiznivymi dusledky v profesnim i osobnim zivoté byl tento trest ve vztahu
ke stézovateli pfiméfeny. Proto ani posledni stézovatelova namitka nenf duvodna.

IV. Zavér a naklady fizeni
[27]  NSS zamitl kasac¢ni stiznost jako nedvodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s.
[28] O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s.f.s.

Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél
uspéch; zalovanému v fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. zafi 2017

Zdenck Kihn
pfedseda senatu





