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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrikoty ve véci zalobce: Ceské vysoké
uceni technické v Praze, se sidlem Zikova 1903/4, Praha - Dejvice, proti zalovanému:
Utad pro ochranu hospodafské soutée, se sidlem tf. kpt. Jarose 7, Brno, v fizen
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2.11.2016,
¢.j. 62 Af95/2014 — 141,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2.11.2016, ¢ j. 62 Af 95/2014 — 141,
se rusSi avéc se mu vraci kdalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno
rozhodnuti  predsedy Ufadu pro ochranu  hospodafské soutéze ze dne 12.9.2014,
¢ j. UOHS-R304,309/2013/VZ-19278/2014/321/Oho.

I. Vymezeni véci a priabéh dosavadniho fizeni

Zalobce coby zadavatel zadaval v podlimitnim zadavacim fizeni veiejnou zakazku
Projektovy management — vzdéldvini akademiki. Zalovany vedl spravni fizeni o prezkoumani dkont
zadavatele k navrhu solit project, s.r.o. a v prvostupnovém rozhodnuti dospél k zavéru,
ze zalobce coby zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § 60 odst. 1 zikona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach (dile jen ,,ZVZ®), tim, Ze nevyloucil z Gcasti v zadavacim fizeni vybraného
uchazece Conseptica s.r.o., ktery neprokazal splnéni technického kvalifika¢niho pfedpokladu
podle § 56 odst. 2 pism. e) ZVZ, nebot’ nepfedlozil platny certifikat projektového fizeni,
zpracovani a implementace projektové metodiky dle pravidel pro mezinarodné akreditované
kurzy projektového fizeni u urcené osoby (lektorky) odpovédné za poskytovani piislusnych
sluzeb.
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Podle zalovaného ve zjednoduseném podlimitnim fizeni byl dodavatel podle § 52 odst. 1
ZNZ povinen prokazat splnéni kvalifikace ve lhaté pro podani nabidek, ktera v nyni posuzované
véci uplynula dne 25. 10. 2012. Pozdéji vybrany uchaze¢ (Conseptica s.r.0.) byl povinen v této
lhate predlozit pifslusny certifikat prokazujici, Ze osoby odpovédné za poskytovani piislusnych
sluzeb dosahly pozadované odborné kvalifikace. Vzhledem k tomu, Ze tento pozdéji vybrany
uchaze¢ prokazal splnéni technického kvalifikaéniho pozadavku osobou odpovédnou
za poskytovani sluzeb az ke dni 22. 1. 2013, kdy piislusna lektorka dokoncila akreditacni proces,
dany pozadavek nesplnil ve lhut¢ podle § 52 odst. 1 ZVZ, tj. ve lhuté¢ pro podani nabidek.
Proto podle Zalovaného pozdé¢ji vybrany uchaze¢ (Conseptica s.r.0.) nesplnil technicky
kvalifikacni pfedpoklad tak, jak byl pozadovan zalobcem, aten byl povinen jej jiz ve fazi
posuzovani splnéni kvalifikace vyloucit z dalsi Gcasti v zadavacim fizeni.

V rozkladu proti tomuto rozhodnuti Zalobce mimo jiné namital, Ze akreditace trenéra
kurzu nebyla soucasti technickych kvalifikacnich pfedpokladid a s odkazem na § 56 odst. 2
pism. ¢) ZVZ ji ani nebylo mozno v ramci technickych kvalifikacnich pfedpokladti pozadovat;
zalobce tedy v ramci pozadavka na prokazani kvalifikace pozadoval pouze osvédéeni o vzdélani
a odborné kvalifikaci, ktery byl pozdéji vybranym uchaze¢em (Conseptica s.r.0.) fadné predlozen;
ten tedy kvalifikaci, jak Zalobce pozadoval, splnil. Pfedseda Zzalovaného rozklad zamitl.

Krajsky soud rozsudkem ¢. j. 62 Af 95/2014 - 113, ze dne 6. ledna 2016, rozhodnuti
pfedsedy zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud pfitom konstatoval,
ze zaver ohledné pochybeni Zalobce v zadavacim fizeni vystavél zalovany na nezakonné aplikaci
ustanoveni zakona o vefejnych zakazkach ohledné zpusobu prokazovani splnéni kvalifikace
ve zjednoduseném podlimitnim fizenf; nemuze tudiz obstat zavér, ze kvalifikace v nyni
posuzované véci (ve zjednoduseném podlimitnim fizeni) nebyla prokazana nepfedlozenim
uvedeného certifikatu, a tedy ze jeho nepfedlozenim ve lhité pro podani nabidek pozdéji vybrany
uchazec¢ (Conceptica s.r.0.) nesplnil kvalifikaci, za coz mél byt z dalsi ucasti v zadavacim fizeni
vyloucen podle § 60 odst. 1 citovaného zakona.

Ke kasa¢ni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
rozsudkem ¢. j. 5 As 12/2016 - 23, ze dne 19. 9. 2016, zrusil, a to z davodu, Ze nebyla posouzena
hlavn{ Zalobni namitka, jejiz zodpovézeni je zasadni pro zavér o (ne)opravnénosti vylouceni
vybraného uchazece, a to, zda byl pozadavek na akreditaci pozadavkem na prokazani splnéni
kvalifikace nebo pozadavkem na plnéni vefejné zakazky. Konstatoval, ze teprve az poté,
co krajsky soud postavi najisto, zda pozadavek na akreditaci byl pozadavkem na prokazani
splnéni kvalifikace, nebo pozadavkem na plnéni vefejné zakazky, jak tvrdil Zzalobce,
muze posuzovat, zda stézovatel postupoval v dané véci v souladu nebo v rozporu se zakonem.
Zavér o tom, ze zadavatel postupoval v rozporu s ustanovenimi ZVZ, kdyz pozadoval
po uchazeci pfedlozeni konkrétnich listin, a nikoliv pouze cestné prohlaseni, muze pfijit
az v situaci, kdy je postaveno najisto, o jaky pozadavek se jednalo; nikoliv obracené. Za situace,
kterou krajsky soud nastolil, se sté¢zovateli vratila véc k dalsimu fizeni, aniz by bylo zfejmé,
zda jeho pochybeni spociva pouze v tom, ze dospél k zavéru, ze zalobce mél vyloucit uchazece
pro nesplnéni kvalifikace nebo vtom, ze dany pozadavek akreditace vibec za pozadavek
kvalifikace povazoval.

Krajsky soud v nasledném fizeni, v némz byl vazan pravnim nazorem vyslovenym
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, rozhodnuti pfedsedy Zalovaného rozsudkem nyni
napadenym kasacni stiznosti zrusil a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni. Dospél pfitom
k zavéru, ze ze zadavaci dokumentace neplyne, Ze by pozadavek, aby byl kurz zajistén
akreditovanym trenérem s mezinarodni akreditaci, ktery pozd¢ji vybrany uchaze¢ nesplnil
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ve lhaté¢ pro podani nabidek, byl pozadavkem na prokazani kvalifikace. S uvedenym pravnim
nazorem zavazal zalovaného k dalsimu postupu v fizeni.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

Stézovatel odavodnuje podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,s. . 5.°); rozsudek
krajského soudu je dle stézovatele nezakonny z duavodu nespraivného posouzeni zasadnich
pravnich otiazek a nespravného a nedostatecného zjisténi skutkového stavu pfi posuzovani
postupu zadavatele.

Krajsky soud v rozsudku uvedl, ze stézovatel prehlédl, Ze ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni se splnéni kvalifikacnich pfedpokladid prokazuje predlozenim cestného prohlaseni
(§ 62 odst. 3 ZVZ), a to ve vztahu k veskeré pozadované kvalifikaci. Dle krajského soudu tak mél
stézovatel vyhodnotit, zda obstoji samotny postup zalobce pfi posuzovani kvalifikace stanoveny
ve vyzve k podani nabidky. Bylo tak tfeba vyhodnotit, zda Zalobce skutec¢né uplatnil pozadavek
na prokazani splnéni kvalifikace listinami, z nichz by splnéni kvalifikace mélo pfimo plynout.
Na to bylo dle krajského soudu tfeba navazat posouzenim, zda jde ze strany Zalobce o postup
zakonny. Pokud by Zalobce pozadoval dolozit splnéni kvalifikace cestnym prohlasenim (jak § 62
odst. 3 ZVZ stanovi) veskeré listiny by mély byt dle krajského soudu zalobci dolozeny az pied
podpisem smlouvy postupem podle § 82 odst. 4 ZVZ. Tedy i listina, jez podle zavéru
napadeného rozhodnuti a rozhodnuti prvniho stupné méla byt dolozena ve lhuté pro podani
nabidek podle § 52 odst. 1 ZVZ, méla byt pfedlozena az pfed podpisem smlouvy, a tedy jeji
nepfedlozeni ve lhute podle § 52 odst. 1 ZVZ nemohlo byt divodem pro vylouceni podle § 60
odst. 1 zakona. Dle Krajského soudu tak neobstoji zavér, Ze nepfedlozenim pozadovaného
certifikatu ve lhaté pro podani nabidek vybrany uchaze¢ nesplnil kvalifikaci, za coz mél byt
vyloucen. Vyse uvedené krajsky soud ponechal v nezménéné podobé oproti rozsudku zrusenému
rozsudkem NSS. V reakci na pravanl zavér NSS o nepfezkoumatelnosti pak krajsky soud
v rozsudku doplnil, ze Zalobce § 60 odst. 1 zakona neporusil, a ze neposkytnuti soucinnosti
pfi podpisu smlouvy nemutze byt divodem vylouceni pro nesplnéni kvalifikace. Krajsky soud
povazuje za zcela nepodstatné feseni otazky, ke které se mél dle NSS vyjadfit, ale 1 pfesto uvadi,
ze pozadavek zadavatele, aby byl kurz zajistény akreditovanym trenérem, nebyl pozadavkem
na prokazani kvalifikace, kdyz akreditace trenéra jakozto odborna kvalifikace osoby na seznamu,
kterym se prokazovala kvalifikace, neplyne ani ze zadavaci dokumentace, ani z konstantni
argumentace zalobce.

Stézovatel predesila, ze nosna cast rozsudku krajského soudu pfedstavuje rozsifeni
soudntho pfezkumu ex gfficio nad ramec podané zaloby a v ni uplatnénych namitek.
Dle rozhodovaci praxe krajského soudu je pfitom takovy pfezkum mozny jen za splnéni
konkrétnich podminek. V rozsudku ¢&. j. 62 Af 66/2011-91, ze dne 6.12.2012, uvedl:
wSoud je tedy opravnén a povinen pribliget 3 iredni povinnosti i k vaddm uvedenym v § 76 odst. 1 5. 1. 5. toliko
tehdy, pokud Falobou napadené spravni roghodnuti viibec neni schopno pregfeumu 3 hlediska galobnich ndmitek,
Pricems tato vadnost a nemoznost podrobit rozhodnuti Zkoumant musi byt gevnd bud’ e spisu (i 3 jebo absence),
nebo 3 rozhodnuti samotného, pokud bude postridat srozumitelnost i divody v takové mire, Fe vyluluje
gkoumdni diivodnosti Zaloby, anebo ji soud sexnd na dakladé jinych roghodnych skuteinosts, jes se dostanou
do jeho sféry. Jinak teceno, soud je opravnén rusit roghodnuti spravnibo organu pro vady 1izent, byt by nebyly
Zalobeem vyslovné namitiny, pokund tyto vady brini prezkoumdini rozhodnuti v rogsabu Zalobnich bodii
(viz usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu e dne 8. 3. 2011, sp. zn. 7 Azs 79/2009,
www.nssond.cg). Stézovatel tudiz musi akcentovat, ze postup krajského soudu byl zcela mimo
ramec uplatnénych zalobnich namitek. Je také zjevné, ze se nejednalo o vady fizeni,



5 As 269/2016

které a¢ zalobcem nenamitany ,,brini  prezkoumani  rozhodnuti v rozsabu - Zalobnich  bodi,
nebot’ je zjevné ze zavérecné ¢asti rozsudku, ze krajsky soud v rozsahu zalobnich bodd napadené
rozhodnutf pfezkoumaval. Pfitom ani v rozkladu, ani ve spravnim fizeni nebylo krajskym soudem
dovozované pochybeni zadavatele (nezakonny pozadavek na zpusob prokazovani splnéni
kvalifikace — tedy nezakonnost zadavacich podminek) namitino, a to ani navrhovatelem,
jenz spravni fizeni vyvolal. V ¢asti navrhu, v niz bylo spravni fizeni pravomocné zastaveno
a ktera sméfovala proti zadavacim podminkam, navrhovatel napadal zptsob stanoveni
hodnoticich kritérii.

Stézovatel dale namita, ze krajsky soud v dané véci nespravné vyhodnotil skute¢ny obsah
zadavacich podminek, coz vedlo k nespravnym skutkovym zavérim, které mély za nasledek
nespravné posouzeni klicové pravni otazky. A¢ to krajsky soud povazoval za nepodstatné,
meritem sporu skute¢né je, zda byl pozadavek zadavatele na zajisténi kurzu akreditovanym
trenérem pozadavkem na kvalifikaci ¢i nikoliv. Z argumentace krajského soudu pak vyplyva,
ze klicovym pro jeho zavér bylo tvrzeni Zalobce, Ze takto kvalifikaci nepozadoval. Stézovatel
je vSak toho nazoru, Ze je nutné zabyvat se nikoliv naslednym procesnim stanoviskem Zalobce,
ale skute¢nou objektivni podobou zadavacich podminek, které jsou formulovany nejen vyzvou
k podani nabidek a zadavaci dokumentaci, ale i dodatecnymi informacemi poskytnutymi
v zadavacim fizeni. Argumentace krajského soudu je pfitom vnitiné rozporna, pokud sim
v rozsudku na str. 10 uvadi, ze pravé z protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 25. 10. 2012
plyne, Ze bylo posuzovano pfedlozeni konkrétnich listin se zavérem ohledné nejasnosti
pfi prokazovani splnéni technickych kvalifikacnich pfedpokladi v nabidce vybraného uchazece,
pfitom nasledné¢ pfi vyhodnoceni merita sporu konstatuje, ze ze zadavaci dokumentace
ani z konstantn{ argumentace zalobce neplyne, ze by se jednalo o kvalifika¢ni pozadavek.
To, ze se o kvalifika¢n{ pozadavek jednalo, plyne prave ze skutecnosti, ze byla ,.kvalifikovanost*
lektora zalobcem zkoumana pii posouzeni kvalifikace, na cemz nemuze niceho zménit nasledné
procesni stanovisko zalobce, které jiz reflektuje uplatnéné namitky dal$tho ucastnika fizeni.
Pfitom vyzva k podani nabidek jednoznacné v bodu 4.1.3.3. b) stanovi pozadavek, Ze osoba
odpovédna za poskytovani sluzeb ma mit min. kvalifikaci v podobé VS vzdélani, platného
certifikatu, zkuSenosti s poskytovanim lektorskych sluzeb min. 5 let, zkusenost s urcitou podobou
projektt a zkusenost se $kolenim min. 50 Gcéastnikt. Faktem pfitom zistava, ze lektorka J. C. byla
k takovému plnéni opravnéna az po obdrzeni certifikatu v dobé, kdy jiz mélo dojit k plnéni
vefejné zakazky. Stézovatel zduraznuje, ze pokud vybrany uchaze¢ prokazoval kvalifikaci
prostfednictvim uréité osoby, pravé tato osoba musela tyto kvalifikacni pozadavky spliovat. I
krajsky soud uznava, ze je konstrukce stézovatele logicka, jevi se proto jako nespravné, pokud se
krajsky soud zaméfil jen na formalni pozadavek certifikatu a nezabyval se dale materialni strankou
kvalifikacnitho pozadavku vztahujictho se ke konkrétni osobe, tedy tim, co mélo byt kvalifikaci,
potazmo pfedlozenymi certifikaty prokazano. Stézovatel v napadeném rozhodnuti a v rozhodnuti
prvniho stupné podrobné oduvodnil, z jakého davodu je jediny mozny vyklad takovy, ze
pozadavek na zajisténi kurzu akreditovanym trenérem byl pozadavkem kvalifikacnim, proto na
toto oduvodnéni i v ramci kasa¢ni stiznosti odkazuje.

V této souvislosti stézovatel pfipomina, ze zalobci nevytykal, ze mél vyloucit uchazece,
ktery k prokazani kvalifikace nepfedlozil cestna prohlaseni. Ani takto neznélo zadné procesni
stanovisko jakéhokoli nezucastnéného dodavatele, ucastnika fizeni, resp. navrhovatele v souladu
s jeho opravnénim disponovat predmétem spravniho fizeni nebo vybraného uchazece v ramci
jeho procesni strategie. Pokud se pak Utad v prvostupfiovém rozhodnuti materilné k této otazce
nevyslovil, ani nebyla stranami spravniho fizeni predkladana, lze dovodit, Ze se v ramci pfezkumu
prvostupniového rozhodnuti mohlo ve smyslu § 89 odst. 2 spravntho fadu jednat maximalné
o vadu, o které lze mit divodné za to, Ze nemohla mit vliv na soulad prvostupnového rozhodnuti
s pravnimi pfedpisy, popfipad¢ na jeho spravnost, procez k ni nebylo pfihlizeno. Stézovatel
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tak nemohl postupovat v rozporu se zakonem, pokud se v napadeném rozhodnuti nevyjadroval
k otazce, kterou by mél fesit dle rozsudku. Stézovatel je tedy toho nazoru, Ze za situace,
kdy nebyly podany namitky proti pfedmétnym zadavacim podminkam, a kdy dcastnici f{zeni
nepfedlozili k rozfeSeni spravnimu organu danou otazku, je nutno vychazet z toho,
7e po posouzeni zadavacich podminek dospél Utad k zavéru, e se jedna o zadavaci podminky
zakonné, a¢ toto vychodisko dalstho postupu vyslovné v odivodnéni prvostupnového
rozhodnuti nezachytil. Dle stéZzovatele je totiz rozhodujici to, ze bodem 4.2. vyzvy zalobce
nesporné pfedlozeni cestnych prohlaseni pro prokazani splnéni kvalifikace umoznil,
kdyZz dodatecnymi informacemi byla upfesnéna pouze obsahova stranka pozadavku zadavatele
nikoli forma prokazani splnéni. Neni tedy pravdou, jak krajsky soud uvadi, Ze by dodatecné
informace cokoli o formé, jiz ma byt kvalifikace prokazovana, nasvédcovaly.

Stézovatel uvadi, ze pokud Zalobce v bodu 4.2. vyzvy uvedl, Ze ,,(p)ii prokazovini splnéni
kvalifikace postupmji uchazeli v sonladu s prislusmjmi wustanovenimi Z1°7Z“ nelze dovozovat, ze tomu
tak byt nemélo na zakladé¢ nasledného postupu zalobce po podani nabidek, které cestna
prohlaseni neobsahovaly. V té fazi jiz totiz zadavatel operoval s konkrétni podobou pfedlozenych
dokladt, a pokud ptredlozené nabidky neobsahovaly cestna prohlaseni, nemohl zadavatel
jejich predlozeni dovozovat vlastni invenci. Zalobce tak musel vychazet z téch dokladd,
které mu skutecné byly pfedlozeny, pfitom je stanoviskem stézovatele, ze nelze povazovat
za neprokazani kvalifikace, pokud uchaze¢ misto cestnych prohlaseni pfedlozi pfimo doklady,
z nichz bude splnéni pozadované kvalifikace vyplyvat. Pokud ale z pfedlozenych dokladt neni
splnéni kvalifikace zfejmé, musi zadavatel postupovat odpovidajicim zptisobem. Dle stéZovatele
by bylo v rozporu se zakonem, pokud by zadavatel rezignoval na posouzeni obsahové stranky
pfedlozenych dokladu jen kvuli tomu, ze uchaze¢im zakon umoznuje pfedkladat i jen samotna
cestna prohldseni, tudiz nemd Zadny vyznam, zda z pfedlozenych dokladt vyplyva prokazani
splnéni kvalifikace. Za svoji nabidku odpovidaji uchazeci, tudiz je i na jejich strané nutno dbat
svych prav dle aktualntho znéni zdkona a nelze tyto nedostatky nabidky pfeklenovat az soudni
cestou a pfisuzovat ochranu postupu, ktery zdkon neupravuje. Pokud tedy nebyla vybranym
uchazecem piedlozena zadna cestna prohlaseni, a ani z dalsich podklada v nabidce nevyplyvalo,
ze vybrany uchazec¢ kvalifikaci spliuje, bylo povinnosti zadavatele, aby jej ze zadavaciho fizeni
vyloucil, a to jediné ve fazi, kdy je posuzovana kvalifikace, tedy postupem podle § 60 odst. 1
zakona.

Stézovatel se vymezuje proti implikaci krajského soudu, ze by kdy ve spravnim fizeni
tvrdil, Ze mél byt vybrany uchazec¢ vyloucen dle § 60 odst. 1 zakona pro neposkytnuti soucinnosti
dle § 82 odst. 4 zakona. Nic takového napadené rozhodnuti neobhajovalo a nic takového nebylo
pfedmétem pifezkumu postupu zadavatele. Zadavatel jednoznacné stanovil, jaké jsou jeho
kvalifikacni pozadavky, z nichz plyne, ze dodavatel je kvalifikovany, pokud disponuje dostatecné
kvalifikovanymi lektory, coz jsou osoby, jimiz mélo byt zajisténo poskytovani pfislusnych sluzeb
a jimiz mély byt pfedmétné kurzy vedeny. Jako takové tak profesni pozadi téchto osob prokazuje
schopnost samotného dodavatele plnit vefejnou zakazku. Zavér, ze by osoba zajist'ujici
poskytovani sluzeb byla k takovému plnéni dostate¢né kvalifikovana, i za situace, kdy neni
opravnéna k veden{ jednotlivych kurzd, ktery vyplyva z rozsudku, tak je dle stézovatele v rozporu
s ucelem zakona a samotného institutu kvalifikace.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.
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III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z davoda uplatnénych stézovatelem (§ 109 odst. 3 s. f. s.), neshledal pfitom vady,
k nimz by byl povinen pfihliZzet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

Kasaéni stiznost je davodna.

Podstatou sporu je otazka, zda pozadavek, aby zalobcem poptavany kurz byl zajistén
akreditovanym trenérem s mezinarodni akreditaci, byl pozadavkem na prokazani splnéni
kvalifikace nebo poZadavkem na plnéni vefejné zakdzky. Zalobce (dale té , zadavatel®)
jej poklada za pozadavek na plnéni vefejné zakazky, jehoz splnéni nemohl posuzovat v dobé
posuzovani splnéni kvalifikace, stézovatel je naopak toho nazoru, ze tento pozadavek souvisi
s pozadavkem na pfedlozeni osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci osoby nebo osob
odpovédnych za poskytovani pfislusnych sluzeb, a tedy se o pozadavek na prokazani splnéni
kvalifikace jednalo. Nebyl-li splnén ve lhaté pro podani nabidek, v niz bylo tfeba splnéni
kvalifikace prokazat, dusledkem mélo byt vylouceni uchazece a zalobce pochybil tim, ze tohoto
uchazeée pro nesplnéni kvalifikace podle § 60 odst. 1 ZVZ nevyloucil. Tuto spornou otazku
mél v intencich pfedchoziho (zrusujictho) rozsudku zdejstho soudu krajsky soud posoudit,
nebot’ ji v pfedchozim fizeni pominul, ackoli byla pfedmétem zalobn{ namitky.

Ze spisu vyplynuly nasledujici rozhodné skutecnosti.

Zadavaci fizeni bylo zahdjeno dne 9.10.2012; na véc se tedy pouzije ZVZ ve znéni
zakona ¢. 167/2012 Shb.

V' posuzované véci zadavatel, pfestoze se jednalo o vefejnou zakazku malého rozsahu,
zahdjil jeji zadavani postupem pro zadavani podlimitni vefejné zakazky a zvolil k tomu
zjednodusené podlimitni fizeni. V takovém pfipadé muselo probéhnout zadavaci fizeni podle
pravidel zjednoduseného podlimitniho fizeni (§ 26 odst. 5 véta druha ZVZ, § 38 ZV7Z).

Z vyzvy kpodani nabidky na podlimitni vefejnou zakazku ze dne 5.10.2012
(dale ,,vyzva®) plyne, ze zadavatel pozadoval prokazani splnéni technickych kvalifika¢nich
pfedpokladi mimo jiné osvédéenim o vzdélani o odborné kvalifikaci osoby nebo osob
odpovédnych za poskytovani piislusnych sluzeb (lektora/lektori) v rozsahu, zn¢hoz bude
zfejmé splnéni stanovené minimalni urovné tohoto kvalifikacniho pfedpokladu, pfi soucasném
ptedlozeni jmenného seznamu lektora ¢i lektoru, kteti budou pozadované sluzby zajist’ovat - bod
4.1.3.2. pism. b vyzvy.

Stanoveni minimalni urovné tohoto kvalifikacntho pfedpokladu potom plyne zbodu
4.1.3.3. pism. b) vyzvy, podle n¢hoz z informaci a dokladu pfedlozenych dodavatelem musi byt
zfejmé, ze osoba nebo osoby odpovédné za poskvtovani pifslusnych sluzeb (lektor/lektofi,
ktef{ budou pozadované sluzby zaji§ovat) dosahly mimo jiné platného certifikitu projektového

fizeni, zpracovani a implementace projektové metodiky dle pravidel pro mezinarodné

akreditované kurzy projektového fizeni (zuyraznéno NSS).

Podle bodu 4. 2. vyzvy pfi prokazovani splnéni kvalifikace postupuji uchazeci v souladu
s pfislusnymi ustanovenimi ZVZ.

Lhata pro podani nabidek uplynula dne 25.10.2012 v 15,00 hodin (bod 3. vyzvy).
Pfed jejim uplynutim (dne 17. 10. 2012) obdrzel zadavatel zadost pozdéji vybraného (uchazece
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(Conceptica s.r.o.) o dodatecné informace k vefejné zakazce, jejimz pfedmétem bylo upfesnéni
pozadavkl zadavatele uvedenych v zadavaci dokumentaci, a to konkrétné upfesnéni nasledujicich
dvou boduw: ,kury musi byt mezindrodné akreditovanym kurgem projektového 1izeni” a ,kury musi byt
gajistén akreditovanym trenérem s meindrodni akreditaci. K této zadosti poskytl zadavatel dodatecnou
informaci k zadavacim podminkam; wuvedl, ze ,fury musi byt akreditovan u certifikacniho organu,
realizujiciho kurgy projektového rizeni s moznosti iskat po jeho absolvovdni certifikdt v projektovém rizeni
5 platnosti i mimo sizemi CR. Kurz musi vést trenér/ lektor s opravnénim vést poadovany typ kurzu projektového
managementu, specifikovaného v odpovéds... .

Z. protokolu o prvnim jednani komise pro otevirani obalek s nabidkami ze dne
25.10. 2012 vyplyva, ze nabidku podali dva uchazeci — pozdéji vybrany uchaze¢ (Conceptica
s.r.0.) a solit project, s.r.o. V protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 25.10. 2012 se uvadi,
ze solit project, s.r.o. splnéni kvalifikace prokazal jednotlivymi doklady, v pfipadé¢ pozdéji
vybraného uchazece byly hodnotici komisi posuzujici splnéni kvalifikace shledany nejasnosti
u seznamu realizovanych zakazek pfi prokazovani technickych kvalifikacnich pfedpokladua,
zadavatel jej proto pozadal o doplnéni dokladu k prokazani kvalifikacnich predpoklada, pficemz
pozadoval dolozeni zkusenosti ,,s projektovym 1izenim nebo projektovym dobledem v poslednich 3 letech
alespori n 3 projekti s minimalnim objemem slugeb  projektového  vizeni 500 000 K¢ bez DPH*
Na to reagoval pozdéji vybrany uchaze¢ dne 31.10.2012; zadavatel opétovné pozadal
o vysvétleni dne 7. 11. 2012 s tim, Zze hodnotici komisi neni z pfedlozenych certifikata zfejmé,
zda osoba (lektorka) odpovédna za poskytovani piislusnych sluzeb spliuje pozadavek zadavatele,
aby byl kurz zajistén akreditovanym trenérem s mezinarodni akreditaci. Na to reagoval pozdéji
vybrany uchaze¢ dne 12.11. 2012 sdélenim, podle n¢hoz | trenérka ... spliuje vsechny ndlegitosti
a je plné opravnéna na Ceském trbu pii soucasné sicasti antorized PRINCEZ Lead Trainer poskytovat trénink
v oblasti PRINCE2® Foundation a Practitioner”, a ptedlozenim dopisu od Elzas Consultancy
Organization ze dne 8.11.2012 s pfekladem do ceského jazyka, v némz bylo uvedeno,
ze ,,... je denkou programu Train-the-Trainer, aby se stala oficidini akreditovanon skolitelkon APMG
PRINCE2®. ... zacala tento program 7. biezna 2012 a v soucasné dobé je ve findlni fazi jeji pripravy
pro oficialni jmenovani skolitelon APMG. To znamena, e podle predpisi APMG md ... piné prdvo
poskytovat  Skoleni  Prince2 Foundation a projit praxi Skoleni pod dozorem akreditovaného Skolitele
PRINCE2® ... Ocekdvime, Fe ... bude akreditovina jako skolitelka PRINCE2® do fkonce tohoto roku
2012.“. Vyjadfeni ohledné zajisténi kurzu akreditovanym trenérem s mezinarodni akreditaci vak
ivtuto chvili pokladal zadavatel za nedostatecné, a proto pfizval pozdéji vybraného uchazece
(Conceptica s.r.o.) na dal$i jednani hodnotici komise dne 22.11.2012 za dcelem vysvétlend
pfedlozeného zdavodnéni. Jak vyplyva ze zapisu o vysvétleni nabidky ze dne 22.11.2012,
pozdéji vybrany uchaze¢ (Conceptica s.r.0.) pfedlozil vysvétleni, podle néhoz ,lektorka je do doby
iskant certifikdtn pod odbornym dozorem autorizovaného certifikovaného vedoucibo Skolitele, ktery je po dobu
Skolent pritomen . Poté hodnotici komise bez dalstho konstatovala, ze nabidka pozdéji vybraného
uchazece (Conceptica s.1.0.) ,,byla posouzena jako souladnd se 217 a zaddvacimi podminkami a miige tedy
byt hodnocena“. O vybéru nejvhodnéjsi nabidky bylo rozhodnuto dne 26. 11. 2012.

Zadavatel pfedlozil vyjadfeni vybraného uchazece (Conceptica s.r.o.), podle néhoz
lektorka ukoncila akreditacni proces dne 22.1.2013 a stala se tak akreditovanym trenérem
pro certifika¢ni kurzy PRINCE2® az dne 25. 1. 2013 ve svém vyjadfeni k navrhu na zahdjeni

spravniho fizeni.

Mezi stranami je sporné, zda certifikat prokazujici, Ze osoba odpovédna za poskytovani
piislusnych sluzeb, ktery nepochybné je tfeba povazovat za osvédéeni o odborné kvalifikaci,
mél uchaze¢ pifedlozit ve lhuté pro podani nabidek coby soucast prokazovani splnéni kvalifikace,
nebo, jak tvrdi krajsky soud, veskeré listiny, jez prokazani kvalifikace osvédcovaly, mely byt
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pfedlozeny zadavateli az vramci poskytovani soucinnosti podle §82 odst. 4 ZVZ,
tedy bezprostfedné pfed uzavienim smlouvy s vybranym uchazecem.

Krajsky soud konstatoval, ze stézovatel sice spravné akcentuje pravidlo, podle né¢hoz
ve zjednoduseném podlimitnim fizen{ je dodavatel povinen prokazat splnéni kvalifikace ve lhuté
pro podani nabidek (§ 52 odst. 1 véta prvni ZVZ), prehlizi vsak, ze ve zjednoduseném
podlimitnim fizeni se splnéni kvalifikacnich pfedpokladia prokazuje pfedlozenim cestného
prohlaseni (§ 62 odst. 3 ZVZ), a to ve vztahu k veskeré pozadované kvalifikaci. Pozadavek
na pfedlozeni konkrétnich listin, z nichz by splnéni kvalifikace mélo plynout, a to ve lhuté
pro podani nabidek, namisto pozadavku na pfedlozeni ¢estného prohlaseni, dle krajského soudu
zalobce uplatnil v rozporu s § 62 odst. 3 ZVZ; veskeré listiny, jez prokazani kvalifikace
osvédcovaly (z nichz by tedy skutecné prokazani kvalifikace vyplynulo), mély byt predkladany
zalobci az v ramci poskytovani soucinnosti podle § 82 odst. 4 ZVZ, tedy bezprostiedné
pfed uzavienim smlouvy s vybranym uchazecem.

Jinymi slovy krajsky soud dospél k zavéru, ze v piipadé zjednoduseného podlimitniho
fizeni se kvalifikace ve lhuté podle § 52 odst. 1 ZVZ prokazuje vylucné cestnym prohlasenim
(jeho pfedlozenim bez dalsiho), a teprve ten z uchazecl, se kterym ma byt uzaviena smlouva,
je povinen v ramci postupu podle § 82 odst. 4 ZVZ piedlozit originaly nebo ufedné ovéfené
kopie dokladu prokazujicich splnéni kvalifikace. Smlouva na vefejnou zakazku v nyni posuzované
véci v dobé rozhodovani stézovatele jesté nebyla uzaviena — a tedy kuplatnéni pozadavku
na soucinnost, v ramci které by po hodnoceni nabidek a po rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky mohlo byt pfedlozeni listin teprve Zzalobcem pozadovano, podle § 82 odst. 4 ZVZ jesté
nedoslo a dojit ani nemohlo. S uvedenym nazorem se Nejvyssi spravni soud neztotoznil.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze pokud by spravné zadavatel pozadoval dolozit splnéni
kvalifikace cestnym prohlasenim, veskeré listiny by mély byt zadavateli dolozeny
az pfed podpisem smlouvy postupem podle § 82 odst. 4 ZVZ; nepfedlozeni pozadovaného
certifikatu ve lhate podle § 52 odst. 1 ZVZ by nemohlo byt davodem pro vylouceni podle § 60
odst. 1 ZVZ. Dovodil-li stéZzovatel v ramci celkového hodnoceni véci, ze néktery z uchazeca
nesplnil pozadavek na prokazani splnéni kvalifikace, a tedy Ze nabidka jednoho z uchazecu
neméla byt vibec hodnocena, musel dle krajského soudu tento svuj celkovy zavér opfit o dil¢i
zaver, ze se jednalo o pozadavek zakonny. Nejednalo-li by se o pozadavek zakonny, nemohlo
by pochybeni zalobce spocivat v nevylouceni z tcasti v zadavacim fizeni.

Podle § 62 odst. 3 ZVZ ve znéni rozhodném pro projednavanou véc ve gjednoduseném
podlimitnim  1izeni se  splnéni  fvalifikacnich  predpokladsi  prokazuje  predlogenim  Cestného - probldsent,
3 jehog obsabn bude zrejme, Ze dodavatel kvalifikaini predpoklady poZadované zadavatelem spliiuje; ustanoveni
odstavce 2 se neponzije. Uchazec, se Rterym ma byt uzaviena smilonva podle [ 82, je povinen pred jejinm uzavienim
predlogit zadavateli origindly nebo iiredné ovérené kopie dokladii prokazujicich spinéni kvalifikace. Nesplnéni
této povinnosti se povazguje 3a neposkytnuti soncinnosti k uzavient smlonvy ve smysiu ustanoveni § 82 odst. 4.

Zakon tedy pfipousti moznost prokazat splnéni kvalifika¢nich pfedpokladi
pfedlozenim cestného prohlaseni, z jehoz obsahu bude zfejmé, ze dodavatel kvalifikac¢ni
ptedpoklady pozadované zadavatelem spliuje. Z dikce § 62 odst. 3 ZVZ plyne, ze zadavatel
ve zjednoduseném podlimitnim fizen{ pozaduje k prokazani splnéni kvalifikace konkrétni
doklady, avsak uchazeci jsou opravnéni toto splnéni prokazat samotnym cestnym prohlasenim.
To vsak nic nemén{ na tom, Ze jiz v tomto okamziku, ¢ini-li uchaze¢ ¢estné prohlaseni, musi byt
kvalifikacni pfedpoklady splnény. Nelze cestné prohlasit néco, co nastane az v budoucnu.
Obsahem cestného prohlaseni musi byt skutec¢nosti, které maji oporu ve skutecném stavu —
zde tedy vtom, ze uchaze¢ spliuje pozadovanou kvalifikaci. Zjednodusenim postupu
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piipusténim prokazani kvalifikacnich pfedpokladu predlozenim cestného prohlaseni doslo pouze
ke zméné formy prikazu, nikoli vSak ke zméné obsahové.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze uchazec byl ve smyslu § 62 odst. 3 ZVZ opravnén
pfedkladat cestna prohlaseni, aniz by ktomu musel byt vyzyvan, nebot’ bod 4.2 vyzvy
jednoznacné odkazoval pfi prokazovani splnéni kvalifikace na postup dle ZVZ. Pokud ale tak
neucinil, musel zadavatel posuzovat, zda kvalifikaci spliiuje ve smyslu pfedlozenych dokladu.
Z téch piedlozenych vybranym uchazecem pak nevyplynulo, Ze by byla lektorka C. opravnéna
zajistovat pozadované sluzby, nebot’ certifikat ji k tomu opraviujici nebyl a ani nemohl byt
predlozen, nebot’ jej ziskala az po uplynuti lhiaty pro podani nabidek. Bylo by v rozporu se
smyslem zakona, pokud by zadavatel rezignoval na posouzeni obsahové stranky pfedlozenych
dokladt jen kvuli tomu, ze uchazecim zakon umoznuje predkladat ijen samotna cestna
prohlaseni. Jak je uvedeno vyse, i tato v§ak musi byt odrazem skute¢ného a pravdivého stavu.

Argumentace krajského soudu je pfedevS§im vnitiné rozporna, pokud sam v rozsudku
na str. 10 uvadi, ze pravé z protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 25. 10. 2012 plyne, ze bylo
posuzovano predlozeni konkrétnich listin se zavérem ohledné nejasnosti pfi prokazovani splnéni
technickych kvalifika¢nich pfedpokladid v nabidce vybraného uchazece, pfitom nasledné

konstatuje, ze ze zadavaci dokumentace ani z konstantni argumentace zalobce neplyne,

v

ze by se jednalo o kvalifika¢ni pozadavek.

Ze spisového materialu vyplyva zcela zjevné, ze prave ,kvalifikovanost™ lektora byla
zadavatelem (viz dopliujici informace vyzadované po uchazeci a jeho upfesnujici dotazy stran
kvalifikace lektora) zkoumana v souvislosti s posouzeni kvalifikace. Vyzva k podani nabidek
jednoznacné v bodu 4.1.3.3. b) stanovi pozadavek, Zze osoba odpoveédna za poskytovani sluzeb
mé mit min. kvalifikaci v podobé VS vzdélani, platného certifikitu, zkugenosti s poskytovanim
lektorskych sluzeb min. 5 let, zkusenost s urcitou podobou projektt a zkusenost se Skolenim
min. 50 acastnika. Lektorka byla k takovému plnéni opravnéna az po obdrzeni certifikatu v dobé,
kdy jiz melo dojit k plnéni vefejné zakazky.

Legalni definici terminu posouzeni kvalifikace lze nalézt v § 59 ZVZ; zadavatel posuzuje
prokazan{ splnéni kvalifikace dodavatele =z hlediska pozadavka stanovenych v souladu
se zakonem. Zadavatel je tak vazan kritérii uvedenymi v oznameni nebo vyzve o zahajeni
zadavactho fizeni, pfip. v zadavaci dokumentaci. Samotné posouzeni kvalifikace je pak
myslenkovym procesem zadavatele, kterym se vyhodnocuje, zda konkrétni dodavatel splnuje
kvalifikaci, tedy zda je objektivné schopen z technického hlediska plnit predmét vefejné zakazky.

Pokud vybrany uchaze¢ prokazoval kvalifikaci prostfednictvim urcité osoby, pravé tato
osoba musela tyto kvalifikacni pozadavky spliovat. Jakkoli tedy byla lektorka ¢lenkou programu,
na zakladé kterého méla pozadovany certifikat ziskat, v dobé posuzovani nabidek nemohlo
byt zadavateli znamo, zda tento certifikat skutecné obdrzi ¢inikoli a zda tedy bude vybrany
uchaze¢ schopen plnit pfedmét vefejné zakazky v pozadované lhut¢ a kvalité. Skutecnosti
rozhodné pro splnéni kvalifikace museji nastat ve lhat¢ podle § 52 odst. 1 ZVZ, tedy
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni ve lhuté pro podani nabidek. Tyto pfitom musi dolozZit
osoba, kterd bude pozadované sluzby poskytovat. Je tak zcela nerozhodné, zda lektorka byla pod
dohledem certifikovaného lektora, pokud sama pozadovanou kvalifikaci nespliovala,
nebot’ certifikat neméla. Pokud vybrany uchaze¢ prokazoval kvalifikaci prostfednictvim urcité
osoby (lektorky C.), pravé tato osoba musela tyto kvalifika¢ni pozadavky spliiovat.

Nejvyssi spravni soud musi pfisvédcit stézovateli v tom, ze v rozkladu, ani ve spravnim
fizeni nebylo krajskym soudem dovozované pochybeni zadavatele (nezakonny pozadavek
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na zpusob prokazovani splnéni kvalifikace — tedy nezakonnost zadavacich podminek) namitano,
a to ani navrhovatelem, jenz spravni fizeni vyvolal. Krajsky soud dovozuje své zavéry mimo jiné
iz toho, ze dle jeho nazoru z napadeného rozhodnuti sté¢zovatele lze dovodit, Ze jiz v prabéhu
samotného zadavacitho fizeni vznikl spor o to, jak vykladat zadavaci dokumentaci. Nutno
podotknout, ze tuto fazi zadavaciho fizeni (napf. nesrozumitelnost podminek) zadny z uchazecu
nenapadl (a necini tak ani nyni).

Krajsky soud nemuze rozhodnuti zalovaného spravniho organu sam posoudit
z hlediska jeho spravnosti a piffpadné zrusit nad ramec Zzalobnich namitek, byt muze mit
diavodné za to, ze neni spravné. Ucinit tak muze vyhradné pro vady fizeni dle § 76 s.f.s;
pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodia rozhodnuti;
proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu
se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni; pro podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Zadné takové vady vsak rozhodnuti stéZovatele nevykazovalo.
Nelze pominout ani to, ze krajsky soud vychazel pfi svych uvahich mimo jiné i z nasledného
vyjadfeni zadavatele o tom, ,,jak dand kritéria myslel ¢i co jimi nemyslel®, pfitom vsak z jeho
postupu v pribéhu zadavactho fizeni vyplyvalo zcela jednoznacné, ze uvedeny pozadavek
zahrani¢ni akreditace povazoval za kvalifikacni pozadavek, nebot” ohledné néj vedl s uchazecem
doplnujici korespondenci.

Nejvyssi spravni soud na rozdil od krajského soudu ma za to, ze stézovatel zavér
o pochybeni Zalobce v zadavacim fizeni oduvodnil na zakladé zakonné aplikaci ustanoveni
ZNZ ohledné zpusobu prokazovani splnéni kvalifikace ve zjednoduseném podlimitnim fizeni.
Za kvalifikaci je tfeba povazovat zpusobilost dodavatele realizovat vefejnou zakazku. Technické
kvalifikacni pfedpoklady byly uchazecem splnény az dne 22.1.2013, kdy lektorka ukoncila
akreditacni proces a stala se akreditovanym trenérem pro akreditacni kurzy PRINCE2.

Lze tak uzaviit, ze kvalifikacni pfedpoklady stanovené ve vyzve nebyly pozdéji vybranym
uchazecem prokazany ve lhaté pro podani nabidek, za coz mél byt z dals§i ucasti v zadavacim
fizeni spravné vyloucen podle § 60 odst. 1 ZVZ.

Pokud krajsky soud polemizuje nad tim, ze zodpovézeni otazky, zda pozadavek
na akreditaci byl pozadavkem na splnéni kvalifikace nebo pozadavkem na plnéni vefejné zakazky,
je zcela nepodstatné, nebot’ at’ uz by byla zodpovézena jakkoli, rozhodnuti zalovaného o tom,
ze zalobce porusil § 60 odst. 1 ZVZ, obstat nemuze, nelze mu pfisvédcit. Nelze totiz pominout,
ze takto uplatnéna namitka stran sporného posouzeni pozadavku, byla hlavni zalobni namitkou
a soud byl povinen se ji zabyvat. Jak jiz zdejsi soud predeslal v pfedchozim zrusujicim rozsudku,
teprve po zodpovézeni této otazky, lze usuzovat, zda mohl (¢i mél) byt vybrany uchazec vyloucen
pro nesplnéni kvalifikacnich predpokladi.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, dodavatel mél prokazat splnéni technického kvalifikacniho
pfedpokladu osvédcenim o vzdélani a odborné kvalifikaci osoby nebo osob odpovédnych
za poskytovani piislusnych sluzeb. Puavodné predlozené certifikaty neprokazovaly splnéni
technického kvalifikacnitho predpokladu v tom smyslu, Ze by znich bylo zfejmé, Ze osoba,
ktera ma sluzby poskytovat, je dostatecné odborné kvalifikovana (jeden prokazuje, ze slozila
vstupni zkousku, druhy ovéfuje, ze spliuje standardy udrovné; ani zjednoho nevyplyvalo,
ze je jejich drzitelka kvalifikovana poskytovat poptavané sluzby. To, Ze certifikaty nepovazoval
zadavatel za dostatecné, lze dovodit, jak jiz bylo uvedeno vyse, mimo jiné z pozadavku zadavatele
ze dne 7.11.2012 o zdavodnéni nabidky, resp. nasledného vysvétleni vybraného uchazece;
nicméné ani toto nebylo zputsobilé zadavateli osvétlit, zda je vybrany uchazec¢ schopny vefejnou
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zakazku realizovat. Ackoli byla lektorka clenkou programu, na zakladé kterého meéla pozadovany
certifikat ziskat, v dobé posuzovani nabidek nemohlo byt jisté, a zadavateli ani znamo, zda tento
certifikat skutecné obdrzi, a zda tedy bude schopen vybrany uchazec¢ plnit predmét zakazky.

Krajsky soud v dané véci hodnotil obsah zadavacich podminek v rozporu se spisovym
materidlem a skute¢nym stavem véci, coz vedlo k nespravnym skutkovym zavéram, které meély
za nasledek nespravné posouzeni pravni otazky. Zadavatel byl povinen vybraného uchazece
vyloucit pro nesplnéni kvalifikace; stézovatel postupoval v souladu se zdkonem.

Nejvyssi spravni soud shledal kasac¢ni namitky stézovatele diavodné, proto napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud vazan

pravnim nazorem vyslovenym vyse; soucasné krajsky soud rozhodne o ndhrad¢ nakladu fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. dubna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





