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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyneé: L. S.,
zastoupené JUDr. Annou Romanovou, advokatkou se sidlem Nam. 5. kvétna 812, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad stolou 3, Praha 7, o pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 8. 2015, ¢. j. OAM-358/ZA-ZA04-K01-2015, o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, ¢. j. 32 Az 34/2015 — 70,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
1I. Zadny z tcastniki nema pravo nanihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné advokatce JUDr. Anné¢ Romanové se pfiznava

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v dhrnné vysi 4 114 K&. Tato ¢astka
bude jmenované vyplacena zuctu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho meésice
od pravni moci tohoto usneseni. Naklady zastoupeni zalobkyné v fizeni o kasacni
stiznosti nese stat.

Oduiuvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti napadla Zalobkyné (dile jen stézovatelka) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, jimz byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 8. 2015. Timto rozhodnutim nebyla stéZzovatelce udélena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Pii posouzeni véci vychazel krajsky soud z nasledujictho skutkového stavu: Stézovatelka
7ije v Ceské republice od roku 2003, v tomto roce sem pficestovala na turistické vizum. Ukrajinu
opustila kvuli problémum se svym byvalym manzelem, ktery ji vyhrozoval, pfihlasena k pobytu
byla v obci X. na zapadé Ukrajiny, kde také 27 let Zila. Pied ptichodem do Ceské republiky viak
zila a pracovala v X na Krymu jako vychovatelka v tabofe. Trvaly pobyt zde neméla. Kvuli
problémum po rozvodu ztratila na Ukrajiné praci a nevidéla zde pro sebe Zadnou budoucnost. O
poskytnuti mezinarodni ochrany zadala nedaspésné jiz tikrat, a to v letech 2008, 2010 a 2013, jeji
soucasna zadost je tedy v pofadi jiz ctvrta, je si védoma toho, Ze zde Zije jiz dlouhou dobu
nelegalné. Dvodem pro podani zadosti je nejista bezpecnostni situace na Ukrajiné, navic v misté
jejtho posledniho bydlisté na Krymu, kde pfed odjezdem do ciziny také pracovala, by ji hrozilo i
pronasledovani pro jeji proukrajinské nazory.
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Na zakladé¢ vyse uvedenych skutec¢nosti dospél krajsky soud k zavéru, ze stézovatelka zada
o poskytnuti mezinarodni ochrany ze stale stejnych davodt (nestabilni politicka situace
na Ukrajiné, potize s byvalym manzelem, ekonomické duvody a snaha o legalizaci pobytu
v Ceské republice), které piiznani této ochrany neumoziuji. Napadené spravni rozhodnuti
proto vyhodnotil jako zakonné.

Kasa¢ni stiznost podala stézovatelka z davoda, jez sice explicitné nedefinovala,
ale jez by bylo mozno podradit ustanoveni § 103 odst. 1 pismeno b) s. f. s. Stézovatelka
totiz v zasadé zopakovala divody uvedené jiz ve spravnim fizeni i v fizeni pfed krajskym soudem
a poté navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak napadeny rozsudek, tak i pfedchazejici
spravni rozhodnuti. Duvod pifijatelnosti kasacni stiznosti spatfovala v tom, ze v soucasné dobé
zaji§tuje nepfetrzitou pééi o nemohouci obéanku Ceské republiky pani 1. T., kterd jiz neni
schopna se pro svij vék (89 let) o sebe postarat, nema zadné pifbuzné a navic pochazi z mésta X,
stejné¢ jako stézovatelka. V tomto spatfuje pfesah vlastnich zajmu a zaroven duvod pro poskytnuti
azylu nebo doplikové ochrany.

Podle § 104a s. f. s. jestlize kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany svym
vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud
pro nepiijatelnost.

Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39
pfesahem vlastnich zajmu stéZovatele je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je — kromé
ochrany vefejného subjektivntho prava jednotlivee — pro Nejvys$si spravni soud téz nezbytné
vyslovit pravni ndzor k uréitému typu pifipadd ¢&i pravnich otdzek. Pfesah vlastnich zajmau
stézovatele je din jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni otizky nad ramec

konkrétntho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacnich

stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav,

nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

V projednavané véci stézovatelka nepfedestiela zadnou pravni otazku, jez by mohla mit
obecny dopad na judikaturu krajskych soudu a k niz by se mél Nejvyssi spravni soud vyslovit
za ucelem sjednocovani judikatury, takovou otazku nenasel ani soud sam z obsahu spist.
Péce o nemohouci starou pani, kterou wuvadi stézovatelka, je zajisté pocinem lidsky
chvalyhodnym, z hlediska definice pfijatelnosti obsazené v zakon¢ vsak pocinem irelevantnim.
Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 104a odst. 1 s. 1. s. pro nepfijatelnost odmitl.

Kasaéni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Zze Zadny
z ucastnfki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Ustanovené zastupkyni stézovatelky advokatce JUDr. Anné¢ Romanové pfiznal Nejvyssi
spravni soud odménu za jeden dkon pravni sluzby (sepis kasacni stiznosti) ve vysi 3 100 K¢
(§7a§ 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), k niz nalezi nihrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢
(13 odst. 3 citované vyhlasky), celkove tedy 3 400 K¢ Vzhledem k tomu, Ze jmenovana je platkyni
DPH, navysil tuto castku s pfihlédnutim k § 57 odst. 2 s. f. s. o 714 K¢ (DPH 21%),
takze thrnem pfiznal odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaja v ¢astce 4 114 K.
Tato ¢astka bude jmenované vyplacena z uctu Nejvyssitho spravntho soudu do jednoho mésice
od pravni moci tohoto usneseni. Nejvyssi spravni soud nepfiznal zastupkyni stézovatelky
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pokracovani

odmeénu za dkon prevzeti a piiprava zastoupeni, nebot’ ustanovena byla usnesenim Krajského
soudu v Hradci Kralové jiz pro fizeni o zalobé.

Naklady zastoupeni stézovatelky v fizen{ o kasacni stiznosti nese stat (§ 60 odst. 4 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 24. kvétna 2017

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





