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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: M. K.,
zastoupena JUDr. Alanem Korbelem, advokiatem se sidlem Vodickova 17, Praha 1,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem K¥izova 25, Praha 5, o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 11. 2015, ¢. j. 42000/010512/15/010/EP, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2016, ¢.j. 1 Ad
44/2015 — 39,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobkyné ne m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I Vymezeni véci

[1] Podstatou této véci je otazka, zda zalobkyni vznikl narok na penézitou pomoc v matefstvi
(§ 32 a nasl. zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, dale jen ,,zakon®).

2] Z.alobkyné zazidala dne 23. 6. 2015 o penézitou pomoc v mateistvi. Ode dne 27. 6. 2013
do dne 7. 11. 2014 byla zaméstnana u spolec¢nosti Beck Box Club Praha s.r.o. (1 rok a 134 dnu;
dale téz ,pfedchozi zaméstnani®). Ode dne 7.11.2014 do dne 30. 1. 2015 byla nésledné
zameéstnana u spolecnostt Vodafone Czech Republic a.s. (85 dnt; dale téz ,nasledné
zameéstnan(®). Zaroven béhem listopadu roku 2014 Zalobkyné otéhotnéla.

[3] Prazska sprava socidlntho zabezpeceni zadosti Zalobkyné nevyhovéla a rozhodla,
ze zalobkyné nema narok na penézitou pomoc. O davku nemocenského pojisténi totiz zazadala
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v dob¢, kdy jiz nebyla pojiSténa. Zaroven o davku pozadala jiz po uplynuti zakonné ochranné
lhaty stanovené téhotnym Zenam, kterym skonci ucast na pojisténi. Zalovana nasledné toto
rozhodnuti v zahlavi uvedenym rozhodnutim potvrdila.

[4] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované Zalobou u méstského soudu. V prvni fadé
poukazovala na nespravné zjistény skutkovy stav véci. Domnivala se, ze spravn{ organy vychazely
z chybného zjisténi, ze byla zaméstnana pouze v nasledném zaméstnani ode dne 7.11. 2014
do dne 30. 1. 2015. Z tohoto pochybeni vychaz také nespravny vypocet ochranné lhuty a zavér,
e ochranna lhita uplynula Zalobkyni dne 25. 4. 2015. Zalobkyné upozotfiovala, Ze byla ode dne
27.6.2013 do dne 7. 11. 2014 nepfetrzité zaméstnana jako recepcni v pfedchozim zaméstnan,
coz vSak spravni organy pfehlédly a bez patficnych podkladu nasledné rozhodly v rozporu
se zakonem.

[5] Zalobkyné dale tvrdila, ze s rezervou spliuje také podminku ucasti na nemocenském
pojisténi po dobu nejméné 270 dnu ve dvou letech pfedchazejicich dni nastupu na penézitou
pomoc v matefstvi. Z zadného ustanoveni zakona nevyplyva, ze by ucast na nemocenském
pojisténi po dobu 270 dni a vznik ochranné lhity 180 dni byly odvozovany vyhradné od jednoho
pracovniho poméru u stejného zaméstnavatele. Zalobkyné méla za to, Ze ji s ohledem
na skutkové okolnosti jejtho pifipadu svédéila ochrannd lhuta v délce 180 dna, pficemz jeji
piithlasen{ k penézit¢ pomoci v matefstvi probéhlo po 144 dnech od skonceni zaméstnani,
tj. v souladu s § 15 odst. 2 zakona.

II. Rozsudek méstského soudu
[6] Méstsky soud zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.
[7] Ochranna lhuta tykajici se ndroku na penézitou pomoc v matefstvi se logicky odviji

od toho, ze se jednd o Zeny, jejich pojisténi zaniklo v dobé téhotenstvi. Zalobkyné otéhotnéla
azv dobé, kdy jiz byla zaméstnana v nasledujicim zaméstnani. Neni proto mozné,
aby ji k ochranné lhuté¢ plynouci ztéto cinnosti mohla byt pfipoctena také ochrannd lhuta
z ¢innosti predchozi (pfedchozi zaméstnani jako recepéni). K takovému kroku by bylo mozno
piistoupit jediné za predpokladu, Ze by Zalobkyné byla téhotna jiz v dobé pfed 7. 11. 2014, coz
s ohledem na vyjadfeni jejtho gynekologa nebyla (gynekolog jako pfedpokladany den poceti
oznacil den 22.11. 2014). Scitani ochrannych lhit je podminéno primarné tim, Ze pojisténi
zaniklo az v dobé téhotenstvi. Tuto podminku ovsem zalobkyné v pfipadé¢ predchoziho
zaméstnani nenapliuje, a nelze tedy na jeji pfipad uzit § 15 odst. 2 vétu tfet zakona.

[8] Zalovana na zakladé skutkovych okolnosti spravné uréila délku ochranné Thity svédéici
zalobkyni na 85 dnu, jelikoz jeji pojisténi v dobé¢ te¢hotenstvi trvalo ode dne 7. 11.2014 do dne
30.1.2015, tj. 85 dni. K jejimu prodlouzeni by bylo mozno pifistoupit jediné za predpokladu,
ze by zalobkyné jest¢ v obdobi po 30.1.2015 vykonavala cinnost zakladajici ucast
na nemocenském pojisténi, coz vsak netvrdila. Naopak c¢innost pfed okamzikem ot¢hotnéni
je pro urc¢eni délky ochranné lhuty dle § 15 odst. 2 zakona irelevantni. Nevycerpanou ochrannou
lhatu z pfedchoziho pojisténi nebylo mozno piipocist k ochranné lhit¢ z tohoto nového
pojisténia to z toho diavodu, ze neslo o pojisténi zaniklé v dobé téhotenstvi zalobkyné.

[9] Domnénka zalobkyné, ze dne 23. 6. 2015 dodlo jesté v ramci ochranné lhuty k piihlaseni
k penézité pomoci v matefstvi je proto chybna, nebot’ ochrannia lhuta plynula pouze
do 25. 4. 2015.
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II1. Kasacni stiZnost

[10]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti.
Predn¢ uvadi, Zze soud vychazel z nespravné zjisténého skutkového stavu — stézovatelka v dob¢
od 27.6.2013 do 7.11.2014 pracovala v pfedchozim zaméstnani jako recepcni. V ochranné
lhaté doslo ke zméné zaméstnani.

[11]  Stézovatelka dale nesouhlasi se zavérem gynekologa, ze jeji t¢hotenstvi nemohlo nastat
pfede dnem 7. 11. 2014, tedy za trvani pfedchoziho zaméstnani. T¢hotenstvi je slozita véc a den
poceti se da urcit pouze pfiblizné. Tvrzeni gynekologa tedy neni dostatecné silné voditko pro to,
aby stézovatelce bylo upfeno pravo na penézitou pomoc v matefstvi Neni pfitom mozné,
aby zena, ktera nevi o tom, ze je t¢hotna, pfi zmén¢ zaméstnani ztratila u nového zaméstnavatele
narok na penézitou pomoc v matefstvi.

[12]  Meéstsky soud dale opomnél, ze stézovatelka nastoupila po nasledném zaméstnani dne
2. 2.2015, v ochranné lhut¢ tif dnu od zaniku pojisténi dle § 15 odst. 1 zakona, na pracovni
neschopnost. V této dobé tak byla ucastna na nemocenském pojisténi, ochranna lhita 85 dni
bézet neméla; méla bézet az po ukonceni pracovni neschopnosti. Pokud by se takto ochranna
lhata k nastupu na penézitou pomoc v matefstvi pocitala, stézovatelka by na penézitou pomoc
v matefstvi méla narok.

[13]  Vyklad méstského soudu stanovujici nemoznost pificist ochranou dobu z pfedchoziho
zaméstnan{ k dobé nové je vyklad wntra legem. Pii prechodu mez zaméstnanimi by se mcla
nevycerpana ochranna lhuta z prvniho zaméstnan{ pficist k dobé nové.

[14]  Z uvedenych davodu stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu navrhla, aby napadeny
rozsudek v plném rozsahu zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[15]  Zalovana se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznila s argumentaci méstského soudu
a navrhla kasacn{ stiznost zamitnout.

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16]  Nejprve se soud zabyval piipustnosti kasacni stiznosti. Dle § 104 odst. 4 soudniho fadu
spravotho ,,kasacni stignost neni piipustna, opiri-li se jen o jiné divody, neg které jsou uvedeny v § 103, nebo
0 diivody, které stéZovatel neuplamil v 13zeni pred soudem, jehog rohodnuti md byt prexkoumiino, ac tak ndiinit
mohl. Namitku spocivajici v tom, ze datum poceti dle sdéleni gynekologa neni pfesné, a ze pocato
mohlo byt jiz v dobé trvani predchoziho zaméstnani, stéZovatelka v Zalobé neuvedla. Cini tak
aniz nyni v kasacni stiznosti, coz je vsak nepiipustné. Touto namitkou se tedy kasacni soud
nezabyval

[17]  Zbytek kasa¢nich namitek je pfipustnych. Po posouzeni jejich divodnosti vsak soud
dospél k zaveéru, ze zadna z nich neni divodna.

[18]  Stézovatelka uvadi, Ze se méstsky soud nevyporadal s jejim argumentem, ze po ukonceni
pracovnfho poméru dne 30. 1. 2015 nastoupila v ochranné lhut¢ dle § 15 odst. 1 zikona
na pracovni neschopnost. K tomu soud uvadi, Zze stéZzovatelka tuto namitku v zalobé neuplatnila
jako zalobni bod, respektive na stran¢ 3 Zaloby pouze konstatovala, ze dne 2.2.2015, tedy
v ochranné lhuaté dle § 15 odst. 1 zakona, nastoupila na pracovni neschopnost. Pro¢ to ma byt
dulezité a co ztoho dovozuje, jiz neuvedla. Na takto strohé konstatovani méstsky nereagoval
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a reagovat ani nemohl. Nebylo totiz jasné, co uvedenym konstatovanim o nastupu na pracovni
neschopnost po skonceni druhého zaméstnani st¢zovatelka minila, jak toto tvrzeni zapada do jeji
argumentacni konstrukce namifené proti rozhodnuti o nepfiznani penézité pomoci v matefstvi.
Stézovatelkou citovany § 15 odst. 1 zakona (,,Nemocenské nalezi #%, jestlige ke vniku dodasné pracovni
neschopnosti (§ 57) nebo k naiizeni karantény (§ 105) doslo po dniku pojisténi v ochranné lhité. Ochrannd
lhiita dni 7 kalenddamich dnii ode dne zdanikn pojisttni‘) se tyka ochranné lhuty pro vypocet
nemocenské davky, tj. jiné davky, nez penézita pomoc v matefstvi, jejiz ochrannou lhutu upravuje
§ 15 odst. 2 zakona (k druhum davek srov. § 4 zakona). Ochrannou lhatu nemocenské tedy neni
mozné pouzit pro ucely posouzeni splnéni podminek pro penézitou pomoc v matefstvi. Z tohoto
diavodu nastup na pracovni neschopnost je pro nyni posuzovany vypocet ochranné lhity pro
ziskani penézité pomoci v matefstvi irelevantni Méstskému soudu nelze vytykat, jestlize
nevyvracel stézovatelkou v zalobé nevyfcenou argumentaci, jejiz naznaky se navic tykaji jiné
zakonné davky. Namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku proto neni divodna.

[19]  Namitka nespravné zjisténého skutkového stavu neni diavodna. Zalovani i méstsky soud
neopomnély zamestnani stézovatelky jako recepéni ode dne 27.6.2013 do dne 7.11.2014.
Oba vyslovné s timto udajem ve svych rozhodnutich operujf; spravné ho vsak vyhodnotily
ho jako irelevantni.

[20]  Stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi, ze ,,v ochranné lhiité doslo ke méné zaméstndani“. 'Toto
tvrzeni vak neni pravdivé. Ke zméné¢ zaméstnini nemohlo dojit v ochranné lhuaté, nebot” dle
§ 15 odst. 2 véty druhé zakona ,ochrannd lhita (ini u Zen, jejich% pojisténi zanmiklo v dobé téhotenstvs,
180 kalenddainich dmi ode dne zanikn pojisténs. Institut ochranné lhuty tedy chrani jiz téhotné
zamestnankyné, které ukoncily svij pracovni pomér. V takové situaci je jim pifi posuzovani
naroku na penézitou pomoc v matefstvi prominuta podminka tcasti na pojisténi v dobé podani
zadosti o penézitou pomoc v matefstvi ({32 odst. 1), a to za pfedpokladu, Ze nastoupi
na penézitou pomoc v matefstvi v prubéhu ochranné lhuty.

[21]  Jak vdak plyne z vyjadfeni gynekologa, které je zalozeno ve spravnim spisu, sté¢zovatelka
ot¢hotnéla dne 22. 11. 2014. Predchoz zaméstnani pfitom ukoncila jiz dne 7. 11. 2014. Je proto
zfejmé, ze v dobé, kdy zaniklo jeji pojisténi z pfedchoziho zaméstnani jako recepcni, t¢hotna
nebyla. Pojisténi stézovatelky tedy nezaniklo v dobé téhotenstvi. Z tohoto davodu ke zméné
zaméstnani nedoslo v ochranné lhité; ochranna lhuta z pfedchoziho zaméstnani ani nezacala
plynout.

[22]  Vyklad zastivany méstskym soudem a nyni potvrzovany Nejvy$sim spraivnim soudem
neni contra legem, jak tvrdi stézovatelka. Ve véci stézovatelky nenastala situace, kdy by mélo
dochazet ke scitani ochrannych lhit z obou zaméstnani. Zakon upravujici s¢itan{ ochrannych lhat
v situaci, kdy t¢hotna zena méni pracovni pozice, v § 15 odst. 2 vété tfeti stanovi: ,, I 'znikne-li Zené
v_ochranné [hité nvedené ve vété drubé 3novn pojistns, ochrannd lhita po dobu tohoto nového pojisténi nebési
a nevyletpand ochrannd lhita 3 diivéisiho pojisténi se pripoditiva k ochranné lhité iskané na akladé tohoto
nového pojisténi, a to nepyse do celkové vymeéry 180 kalendarnich dnsi’. 7 textu piedpisu je zfejmé,
ze aby se ochranné lhuty scitaly, ke vzniku nového pojisténi zpusobeného novym zaméstnanim
musi dojit ¥ prabéhu ochranné lhuty dle § 15 odst. 2 véty tiet. Pfitom dle vyse citované druhé
véty tohoto ustanoveni ochranna lhita plyne pouze u zen, které jsou v dobé ukonceni
ptedchoziho pojisténi/zaméstnani t¢hotné. To ovsem nebyl piipad stézovatelky, kterd v dobe,
kdy ménila zaméstnani, t¢hotna nebyla.

[23]  A¢ Nejvyssi spravni soud chape stézovatelkou pocit'ovanou tvrdost aplikace zakona
na jej situaci, nepovazuje aplikovana ustanoveni zakona za neustavni. Mira uvazeni zakonodarce,
jakou davku a za jakych podminek poskytnout, je diky specifické politické povaze socialnich prav
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§ir$i, nez u zakladnich lidskych a politickjch prav [srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne
20.5.2008, sp. zn. PL. US 1/08 (N 91/49 SbNU 273; 251 /2008 Sb.), odst. 90; ze dne 24. 4. 2012,
sp. zn. Pl. US 54/10 (N 84/65 SbNU 121; 186/2012 Sb.), odst. 43-66]. Je proto v pravomoci
zakonodarce, aby rozsah poskytovani socialntho zabezpeceni vymezil v zakoné, pficemz neni
nutné, aby socialni davky byly poskytovany ve vSech myslitelnych situacich (k tomu srov.
naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 4 Ads 187/2015 — 26,
odst. 18).

V. Zavér a naklady fizeni

[24]  Lze tedy shrnout, ze méstsky soud spravné shledal zakonné rozhodnuti zalované o tom,
ze stézovatelce narok na penézitou pomoc v matefstvi nevznikl. Proto Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze méstsky soud postupoval spravné, jestlize rozsudkem Zalobu zamitl. Proto
kasac¢ni stiznost ve vyroku I. tohoto rozsudku zamitl.

[25] O nahrad¢ nakladt fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. Stézovatelka
neméla ve véci spéch, a proto nema pravo na nahradu nikladi fizeni (vyrok IL). Zalované
v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné ufedni ¢innosti nevznikly, a proto
se ji nahrada nepfiznava (vyrok IIL).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 1. tnora 2017

JUDr. Matie Ziskova
pfedsedkyné senatu





