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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcti JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobci: a) Odborova
organizace Slunicko, z. s., se sidlem Petrusov 152, Staré Mésto, b) M. B., proti zalovanému:
mésto Moravska Tfebova, se sidlem T. G. Masaryka 32/29, Moravskda Tfebova, v fizeni o
namitce podjatosti soudct 7. a 8. senatu Nejvysstho spravniho soudu vznesené Zalobci v fizeni
vedeném Nejvyssim spravaim soudem pod sp. zn. Nao 229/2016,

takto:

Soudci osmého senatu Nejvysstho spravniho soudu JUDr. Michal Mazanec,
JUDr. Miloslav Vyborny a Mgr. Petra Weissova nejsou vylouceni zprojednavani
a rozhodovani v fizeni o namitce podjatosti vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu pod
sp. zn. Nao 229/2016.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobci se u Krajského soudu v Hradci Krilové — pobocky v Pardubicich Zalobou
domahali ochrany pfed nezakonnym zasahem, ktery mél dne 8. 3. 2016 provést zalovany pomoci
Méstské policie Moravska Ttebova za uziti donucovacich prostfedkt v Méstské knihovné
Ladislava z Boskovic. Zasah mél sméfovat k dodrzovani rozhodnuti feditelky knihovny o zékazu
udéleném Zalobcim k pobytu, k uZivani nebo ke vstupu do knihovny. Zalobci v fizeni pred
krajskym soudem uplatnili namitku podjatosti soudct rozhodujiciho senatu. Krajsky soud proto
dne 23. 9. 2016 predlozil véc Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o namitce podjatosti.
Véc byla pfidélena k projednani osmému senatu Nejvysstho spravntho soudu, u néhoz je vedena
pod sp. zn. Nao 229/2016; v ptipadé dlouhodobé nepfitomnosti nékterého ze ¢lent muze byt
osmy senat doplnén nékterym ze soudct sedmého sendtu. Zalobci piipisem ze dne 9. 10. 2016
vznesli namitku podjatosti soudcti osmého a sedmého senatu, kfer? se v minulosti jakkoli zapletli
se locinnym komunistickym regimen. Podle zalobct nelze osoby, které vystudovaly komunistické pravo,
povazovat za skutecné pravniky, pokud si opravdové pravnické vzdélani alespont nedoplnily
pozdéji nebo v demokratické zemi a dobé.

2] Osmy senit proto véc vedenou pod sp.zn. Nao 229/2016 ptedlozil predsedovi
Nejvyssitho spravniho soudu k dalsimu opatfeni. Véc byla nasledné pfidélena prvnimu senatu
k rozhodnuti o namitce podjatosti soudct 8. a 7. senatu (zde vedena pod sp. zn. Nao 269/2016).
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[3] Soudci osmého seniatu Nejvysstho spravniho soudu JUDr. Michal Mazanec,
JUDr. Miloslav Vyborny a Mgr. Petra Weissova k namitce uvedli, ze zalobce osobné neznaj,
nemaji zadny vztah k ucastnikim fizen{ ani k feSené véci. Neciti se byt podjati a nejsou si védomi
zadné skutecnosti, ktera by mohla zakladat davod k uvahdm o jejich podjatosti.

IL. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[4] Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci ,,uylouten: 3 projedndvini a rozhodnuti véci, jestlize se retelem
na jejich pomeér k véci, k rlastnikim nebo k jejich dstupeim je ddn diivod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouceni json 63 soudei, kteri se podileli na projedndvini nebo roghodovini véci u spravniho organu nebo
v predchozim sondnim 1izent. Diivodem f vylouteni soudce nejson okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v 13%eni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovdni v jinych vécech.” Podle § 8 odst. 5 véty ctvrté s. f. s.
musi ucastnik fizeni namitku podjatosti zdavodnit a uvést konkrétni skutecnosti, z nichz
podjatost soudce dovozuje.

[5] Z ustilené judikatury Nejvysstho spravntho soudu a Ustavntho soudu plyne,
ze nestrannost soudce je pfedevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadfuje vnitfni vztah
soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vsak tfeba nestrannost vnimat
i z hlediska objektivntho, tzn. zkoumat, zda skute¢né existuji objektivni okolnosti, jez vyvolavaji
opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim piipade. Jak se k této otazce vyjadiil
Ustavni soud, vyloucenf soudce z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoliv jen
na skuteéné prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize 1ze mit pochybnosti o jeho nepodjatosti;
pii posuzovani této otazky je tedy tfeba ucinit ivahu, zda — s ohledem na okolnosti pfipadu — lze
mit za to, Ze by soudce podjaty mohl byt (viz nalez ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. 1. US 167/94,
N 127/6 SbNU 429). Otazka podjatosti nemize byt ve vsech piipadech postavena zcela najisto,
nicméné rozhodovat o této otazce je nutno vzdy na zakladé existujicich objektivnich skutecnosti,
které k subjektiviim pochybnostem osob zacastnénych na fizeni vedou. K vylouceni soudce
z projednani a rozhodnuti véci v§ak muze v zasad¢ dojit teprve tehdy, kdyzZ je evidentni, Ze vztah
soudce k dané véci, ucastnikim nebo jejich zastupcim dosahuje takové povahy a intenzity,
ze 1 pfes zakonem stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni nezavisle a nestranné
rozhodovat (srov. nalez ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. I1. US 105/01, N 98/23 SbNU 11).

[6] Rozhodnuti o vylouceni soudce zdavodd uvedenych v {8 s.f.s. totiz pfedstavuje
vyjimku z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zdkonnému soudci s tim,
ze piislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak
jak zakon tuto piislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana
pfislusnému soudci a pfikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny.

[7] Zalobci vznesli namitku podjatosti vaci soudcim osmého a sedmého senatu. Primarné
je viak tfeba zabyvat se otazkou podjatosti soudct rozhodujictho senatu a teprve v ptipadé, je-li
shledan ditvod k vylouceni téchto soudct, muze se Nejvyssi spravni soud zabyvat podjatosti
jinych  soudct  (srov. usneseni Nejvysstho spraivntho soudu ze dne 18.5.2000,
¢.j. Nao 32/2005 - 33). Prvni senat se proto zabyval nejprve otizkou, zda je din davod
k vylouceni soudcti osmého senatu zrozhodnuti o namitce podjatosti vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. Nao 229/2016.

[8] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze divodem pro vylouceni soudce muze byt pouze jeho
pomér k véci, k ucastnfkim nebo k jejich zastupcim. Pomér k véci mize vyplyvat predevsim
z pfimého pravniho zajmu soudce na projednavané véci, zejména v pfipadech, kdy by mohl byt
rozhodnutim soudu piimo dotéen ve svych pravech. Pomér soudce k ucastnikim nebo k jejich
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zastupcim muze byt zalozen napf. piibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem (at’ jiz zjevné
pratelskym ¢i nepfatelskym), muze jit i o vztah ekonomické zavislosti, apod.

[9] V projednavané véci Nejvyssi spravni soud nezjistil zadny z duvodu pro vylouceni
soudct, jak jsou vymezeny v § 8 odst. 1 s. f. s. Podstatou domnének Zalobcti o mozné podjatosti
soudcti osmého senatu je skutecnost, ze jejich pravnim vzdélanim je komunistické prdvo, tedy
zfejmé to, ze sva pravnicka studia potfebna pro vykon funkce soudce absolvovali pfed rokem
1989. Zalobci nijak nekonkretizovali, v éem by tato skute¢nost méla zptsobovat takovy pomér
soudcti k véci, ktera by zpusobovala jejich podjatost. Realné pochybnosti o podjatosti namitanych
soudcti muze vyvolat pouze konkrétni tvrzeni zalobcu tykajici se vztahu soudct k projednavané
véci, jejim ucastnikim ¢i zastupcum. Obecnou namitku, podle niz soudci osmého senatu
studovali komunistické pravo, a proto nejsou skute¢nymi pravniky, nepovazuje Nejvyssi spravni
soud bez uvedeni dalsich konkrétnich tvrzeni za dostate¢né divodnou k vyvolani pochybnosti
o podjatosti namitanych soudcu.

[10]  Podpurné lze ve vztahu k této obecné namitce uvést, ze dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu i Ustavniho soudu se musi posouzenf namitky podjatosti odéivodnéné byvalym
denstvim soudce v KSC #dit stejnymi kritérii jako posuzovani podjatosti z jinych davodi;
1v tomto pfipadé je tedy tieba zkoumat, zda vztah soudce ke konkrétni véci, ucastnikim nebo
jejich zastupcum dosahuje takové povahy a intenzity, Zze tento nebude moci nebo schopen
nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez US ze dne 15.11. 2010, sp. zn. 1. US 517/10,
nalezUS ze dne 17.7.2007, sp.zn. IV.US23/05, usneseni NSS ze dne 25.1.2011,
¢.j. Nao 7/2011 - 25, ¢i ze dne 9. 2. 2011, €. j. Nao 6/2011 - 208). Ani v nyni posuzované véci
zalobci netvrd{ zadny konkrétni davod, pro ktery by ze skutecnosti, ze uvedeni soudci studovali
komunistické pravo, mél vyplyvat natolik intenzivni vztah ke konkrétni véci, pro ktery by nebyli
schopni nezavisle a nestranné rozhodnout.

[11]  Zadnymi dal$imi konkrétnimi skute¢nostmi, které by nasvédcovaly divodam podjatosti
pro pomér uvedenych soudct k véci nebo k tcastnikim fizeni, namitka odtvodnéna nebyla,
stejn¢ tak z obsahu soudnfho spisu Nejvyssi spravni soud zadné skutecnosti nasvédcujici
podjatosti nezjistil. Okolnosti, ze kterych zalobci dovozuji podjatost, tak nelze povazovat
za skutecnosti, jez by svédcily o existenci zvlastntho poméru uvedenych soudct k zalobcum,
zalovanému ¢i k véci samé, pro néjz by mél mit soud pochybnosti o jejich nepodjatosti.
Za situace, kdy rovnéz dotceni soudci vyloucili existenci skutecnosti, jez by mohly byt divodem
k jejich podjatosti, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

[12]  Zavérem soud poznamenava, ze mu neunikla skutecnost, ze zalobci v fizeni vedeném pod
sp. zn. Nao 269/2016 vznesli namitku podjatosti soudct prvniho a druhého senitu. V ni uvedli,
ze zbéznou lustraci zjistili, ze vsichni soudci prvnfho senatu vystudovali a rozhodli se zivit
aplikovanim ,,komunistického prava“. JUDr. Marie Ziskové je byvalou clenkou zlocinecké
organizace, stejné tak JUDr. Miluse Doskova. Zalobci maji podezieni, Ze tichy mocensky pué
zpusobil ovladnuti NSS bolSevickymi kadry. V dal§im se namitka podjatosti de facto shoduje
s namitkou podanou proti soudcim osmého a sedmého senatu.

[13]  Z procesniho postupu zalobct 1 obsahu doposud podanych namitek podjatosti je zjevné
a ocekavatelné, Ze zalobci by namitku podjatosti stejného ¢i obdobného obsahu vznesli
IV pfipadé postoupeni véci dal§imu ze senati Nejvyssiho spravaiho soudu a ve vysledku by doslo
k situaci, kdy by nezbyl Zadny senat, ktery by mohl o namitce podjatosti rozhodovat. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 27. 8. 2013, ¢&.j. Nao 41/2013 - 56, ,,/pj#i rozhodovini
0 vylonceni sondee je treba mit na pameéti 163 zachovani funkinosti sondn, resp. dikaz denegationis iustitiae,
g cehog plyne, Fe vyklad a aplikace ustanoveni o vylouceni soundesi nemobou vydistit v situaci, kdy jig nebudou
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Zddni soudei, kter? by o véci mobli rozhodovat - proto na vyssich stupnich soudni soustavy, kde jsou mognosti
substituce vylouceného sondce omezenéisi, je namisté aujmont k vylucovdani soudeii pristup restriktivnéjsi nes
na nigsich stupnich soudni soustavy, kde je reseni procesni situace v disledfn vylouceni soudcii snazsi, vietné
mognosti prikdazant véci jinémn vécné prislusnému sondn.

[14] S pfihlédnutim ke shora uvedenému a téz k zasadam rychlosti a hospodarnosti f{zeni
proto jiz prvni senat tuto namitku podjatosti nepfedlozil pfedsedovi soudu k postoupeni jinému
senatu a namisto toho sam vécné o predlozené véci rozhodl

[15]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného neshledal podjatost soudct osmého
senatu JUDr. Michala Mazance, JUDr. Miloslava Vyborného a Mgr. Petry Weissové pro
rozhodovani o namitce podjatosti zalobct vedené u Nejvysstho spravntho soudu pod
sp. zn. Nao 229/2016. Uvedeni soudci proto nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani
v této véci.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2016

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





