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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary
Pofizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravn{ véci zalobce: M.
D., zast. Mgr. Petrem Viclavkem, advokitem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, prot
zalovanému: Ministetstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
ministra vnitra ze dne 25. 1. 2013, ¢&.j. MV-143314-3/VS-2012, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2016, ¢.j. 9 A 51/2013 — 39,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méestského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti shora oznacenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim byl
zamitnut rozklad proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne
30. 10. 2012, ¢. j. VS-1691/53/2-2012 (dale jen ,,rozhodnuti spravniho orginu I. stupné®), jimz
nebylo vyhovéno Zadosti stéZovatele o udéleni stitntho obcanstvi Ceské republiky. StéZovatel
nesplnil podminku § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho
obcanstvi Ceské republiky, ve znén{ rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon
o statnim obcanstvi®), nebot’ se dopustil poruseni povinnosti vyplyvajicich ze zvlastnich predpisa
upravujicich vefejné zdravotni pojisténi. Stézovatel vcas a fadné nehradil pojistné na vefejné
zdravotni pojisténi (a zaroven nebyly shledany divody zvlastnfho zfetele hodné pro prominuti
nesplnéni této podminky dle § 11 odst. 4 zakona o statnim obcanstvi).

I. Vymezeni véci
(2] Stézovatel uvedl, Ze na tzemi Ceské republiky (dale také ,,CR“) zije vice nez 15 let, z toho

témét 10 let v rezimu trvalého pobytu, 10 let Zije v manZelském svazku s obéankou CR, z néhoz
se narodily dvé deéti, rovnéz obcané CR. Za tuto dobu, vyjma nehrazeni zdravotntho pojisténi
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(v roce 2004 a 2011) ve stanovenych terminech v fadu nékolika tisic korun (které fadné doplatil
vcetné penale ve vysi pouhych 481 K¢), neporusil zadné pravni pfedpisy.

[3] Podstatou sporu je posouzeni, zda stézovatel splnil podminku pro pfiznani statniho
obcanstvi dle § 7 odst. 1 pism. €) zakona o statnim obcanstvi a zda zalovany splnéni ¢i nesplnéni
této podminky fadné zhodnotil.

[4] Poruseni uvedeného ustanoveni spatfovaly spravni organy a méstsky soud v tom,
ze stézovatel nehradil zalohy pojistného fadné a vcas, pifip. v nékterych obdobich dhrady
neprovadél viabec. Nedoplatky na pojistném mél ke dni 8. 3. 2004 ve vysi 2 647 K¢, ke dni
8.4.2011 ve vysi 2 160 K¢, ke dni 8. 1. 2012 ve vysi 4 320 K¢, ke dni 10. 9. 2012 ve vysi
2160 K¢, za rok 2011 mu bylo vyméfeno penale ve vysi 480, 52 K¢. Spravni organ 1. stupné
zaroven neprominul nesplnéni této podminky dle § 11 odst. 4 zakona o statnim obcanstvi.
Zohlednil, Ze stézovatel na dzemi CR zil téméf 14 let, mél tedy vice ne2 pfimétenou piileZitost
adekvatné se seznamit s rozsahem a obsahem svych prav a povinnosti vici CR a tyto povinnosti
beze zbytku plnit. V daném pfipadé se navic nejednalo o poruseni jednorazové, ale opakované,
pficemz v plnéni zakonem stanovenych povinnosti stézovateli nebranily zadné objektivni ani
subjektivni divody (omluvy byly vyhodnoceny jako nerelevantni).

5] Soud zduraznil, ze sté¢zovatel neplnil zakonné povinnosti opakované v prab¢hu zejména
let 2011 a 2012, tedy v letech bezprostiedné predchazejicich podani zadosti o udéleni statniho
obcanstvi, ackoli je s ohledem na vyméfeni dluzného penile, jakoz i vyjadieni stézovatele v dané
véci (véetné jeho omluvy neplnéni danych povinnosti ze dne 8. 10. 2012) zfejmé, Ze si této
povinnosti byl védom a v jejim plnéni mu nebranily zadné objektivni skutecnosti (napf. nemoc,
pfechodna tézka socialni situace atp.).

[6] Z vypisu pojistného VZP soud ovéfil, Zze stézovatel vzniklé dluhy sice dodate¢né uhradil,
ale vzdy az po jejich vzniku jednorazovymi vétsimi castkami (dne 20. 4. 2011, 24. 1. 2012,
11. 9. 2012), pticemz posledni platbu dluzného pojistného, resp. penale, ucinil az dne 24. 1. 2012,
tedy v uzké casové souvislosti s zadosti o udéleni statniho obcanstvi ze dne 3. 4. 2012. Pfisvédcil
zalovanému, ze plnén{ veskerych povinnosti, jak je pfedpokladano zakonem o statnim obcanstvi,
je tfeba sledovat a hodnotit komplexné za delsi ¢asové obdobi (nelze tedy pouze zohlednit
fakticky stav ke dni podani zadosti), nebot’ pouze tak lze dostatecnym zpusobem posoudit
skute¢ny (dlouhodoby) vztah Zadatele k CR a jejimu pravnimu fadu.

[7] Porusovani povinnosti v oblasti vefejného zdravotniho pojisténi bylo spravné
zhodnoceno za celé obdobi let 2011 a 2012, a to z hlediska proporcionality nikoli jako kazdé
jednotlivé poruseni povinnosti, avsak v jejich souhrnu, jako porusovani opakované, tedy
dlouhodobé a zavazné.

[8] Po zadateli o udéleni statniho obcanstvi lze dle smyslu a ucelu zakona o statnim obcanstvi
pozadovat, az na uplné vyjimky dané § 11 odst. 4 tohoto zakona, bezpodminecné plnéni
veskerych zakonnych povinnosti, pokud se nejedna (ve smyslu ustalené judikatury, na kterou
stézovatel odkazoval) o poruseni marginalni, ¢i zcela jednorazova. O takova poruseni se vsak
s ohledem na opakovani neplacen{ zaloh a vzniku opakovanych nedoplatka v fadu tisica korun,
za néz bylo dokonce opakované vyméfeno penale (byt’ v fadoveé nizsich castkach), zcela jisté
nejednalo. Tvrzeni stéZovatele, ze se jedna o bagatelni, resp. marginalni poruseni pravnich
pfedpist, nemuze obstat, a proto ani ostatni okolnosti podstatné pro zhodnoceni zavaznosti
poruseni povinnosti, tj. jeho dosavadni integrace do spolecnosti, délka jeho trvalého pobytu,
ani jeho rodinné zazemi, nepostacovaly doposavad ktomu, aby se stézovatel dostatecné
obeznamil a ztotoznil se svymi povinnostmi vyplyvajicimi z pravniho fadu CR a tyto fadné plnil.
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[9] Spravni organy obou stupnu i soud rozhoduji podle skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti, tj. k 25. 1. 2013.

[10]  Soud dospél kzaveéru, ze se ze strany spravnich organd nejednd ani o libovuli,
ani o pfekroceni mezi spravniho uvazeni, pokud po zhodnoceni vSech konkrétnich okolnosti
daného pfipadu dospély k zavéru, Zze poruseni povinnosti na poli vefejného zdravotniho pojisténi
bylo takové intenzity, ze zapficinilo nesplnéni podminky dle § 7 odst. 1 pism. ) zakona o statnim
obcanstvi. Napadené rozhodnut{ je tedy zcela v souladu s ustalenou judikaturou (napf. rozsudky
NSS ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 2 As 55/2007 — 77; ze dne 4. 5. 2000, ¢. j. 2 As 31/2005 — 78
a ze dne 7. 6. 2000, ¢. j. 3 As 32/2005 — 51).

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasaCni stiZnosti

[11]  Proti rozsudku méstského soudu podal stéZzovatel kasacni stiznost, jejiz davody podfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.).

[12]  Stézovatel méstskému soudu vytyka, ze pfezkoumal nepfezkoumatelna rozhodnuti
spravnich organt. Zcela pfevzal argumentaci zalovaného, aniz by fadné vypofadal Zalobni
namitky. Tyto proto zustavaji aktualni 1 v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem. Soud blize
nevysvétlil, pro¢ dava pfed Zzalobnimi argumenty pfednost pravé argumentaci zalovaného.

[13] K namitané nepfezkoumatelnosti stézovatel odkazuje na bohatou judikaturu Ustavniho
soudu. Z oduvodnéni rozhodnuti musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a dvahami
pfi hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud tomu tak neni,
je rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot’ nedava dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano
v dusledku libovtle a zptsobem porusujicim ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces
Za situace, kdy soud zcela pomiji jednoznacné prokazané skutecnosti a hodnoti véc zpusobem,
ktery nereflektuje skutecny stav véci; nereaguje na zalobni namitky a namisto toho odkazuje
na zavéry spravnfho organu (ty samé zavéry, které stézovatel svou zalobou napada), nelze mit
vyse nastinéné pozadavky na formu odavodnéni soudnich rozhodnut{ za splnéné.

[14]  Méstsky soud pochybil pfedevsim ve vztahu k pfezkumu zasahu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi do soukromého a rodinného zivota stézovatele. To samé ale plati také, pokud jde
o uzité opatfeni v podobé spravniho vyhosténi, tedy samotnou nutnost uziti tohoto opatfeni, coz
je namitka, ktera zustala zcela bez odezvy. Stézovatel odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 1. 2007, ¢.j. 3 As 60/2006 — 406, ze kterého cituje.

[15]  Soud se nespravné vypoiadal také s namitkou poruseni zasady zakazu libovile, resp.
legitimniho oc¢ekavani stanovenou § 4 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,spravni fad®). Odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 4 As 75/2006 — 52, dle kterého je spravai uvazeni vzdy
limitovano principy vypljvajicimi z dstavniho potadku CR. Z nich lze vyvodit, Ze i tam, kde
vydani rozhodnuti zavisi toliko na uvazeni spravniho organu, je tento organ omezen zakazem
libovule, pifikazem rozhodovat v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych vécech stejné
(raznost rozhodovani ve stejnych ¢i obdobnych vécech muze byt pravé projevem ustavné
reprobované libovule). V této souvislosti je na misté¢ poukazat i na Doporuceni Vyboru ministra
Rady Evropy ¢. (80) 2 tykajici se vikonu spravniho uvazeni spravnimi organy, které upravuje fadu
pozadavkt na vykon spravniho uvazeni (zakaz sledovat jiny ucel nez ten, pro ktery byla diskrecni
pravomoc stanovena: objektivhost a nestrannost, rovnost a zakaz diskriminace, proporcionalita
mezi negativnimi dopady rozhodnuti na prava a svobody a zajmy jinych osob a zejména princip
legitimniho ocekavani).
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[16] S tvrzenim, Ze statni obcanstvi je definovano jako trvaly svazek mezi fyzickou osobou
a staitem a trvalost tohoto vztahu je dana plnou integraci takové osoby ve spolecnosti, nelze
nez souhlasit. V projednavané véci je nepochybné, ze stézovatel je jiz do spolecnosti plné
integrovan. Na uzemi CR zije jiz vice jak 13 let, mluvi ¢eskym jazykem, ma zde veskeré rodinné
a socialni zazemi, vSechny pratele. V zadném piipadé neplanuje navrat do zemé svého ptvodu.

[17] Kromé §7 odst.1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi splnil veskeré podminky
pro udélenf statniho obéanstvi a za ¢eského obcana se v podstaté fakticky jiz povazuje. Ceskou
republiku povazuje za svij domov. Neudéleni statniho obcanstvi by proto mélo za nasledek
rozpor mezi pravnim a skutkovym stavem.

[18]  Stézovatel trva na své argumentaci napadajici aplikaci spravniho uvazeni v projednavané
véci. Rozhodnuti spravnich organt musi korelovat se zasadou pfedvidatelnosti a vylouceni
mozné svévole. Méstsky soud pouze uvedl, ze s ohledem na naplnéni davodu podle § 7 odst. 1
pism. e) uvedeného zakona nebylo spravni uvazeni na misté. Stézovatel je vsak pfesvédcen
o opaku, protoze spravni organ mél moznost splnéni této podminky dle § 11 odst. 4 stejného
zakona prominout.

[19]  Na zaklad¢é uvedenych davodu navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému
soudu k dalsimu fizeni.

[20]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti namita, e vjcet podminek pro udéleni statniho
obcanstvi stanovenych § 7 zdkona o statnim obcanstvi nelze povazovat za taxativni. Ustanoveni
§ 10 odst. 3 citované¢ho zakona stanovi, ze Ministerstvo vnitra je povinno posoudit zadost
o udéleni statnfho obcanstvi také z hlediska bezpecnosti stitu. Z uvedeného jednoznacné
vyplyva, ze i v pfipadé splnéni vSech zakonem stanovenych podminek, nemusi byt zadosti
o udélen{ statnfho obcanstvi vyhovéno, resp. ze ani pifi splnéni vSech zakonnych podminek neni
na udéleni statntho obcanstvi pravni narok. Soucasné nelze ucinit zavér, ze naopak nesplnéni
zakonem stanovenych podminek ma za nasledek nemoznost udéleni statniho obcanstvi.

[21]  Splnéni nebo prominuti zakonem stanovenych podminek je pouze zikladnim
pfedpokladem pro moznost vyhovéni zadosti o udéleni statniho obcanstvi, po némz nasleduje
taze spravniho uvazeni, pfi které je tfeba kazdou zadost o udéleni statntho obcanstvi
individualng, tadné a spolehlivé posoudit z vice hledisek. Zalovany dale popisuje provinéni
stézovatele, zduraznuje jeho opakovanost, dodate¢né splnéni zakonnych povinnosti zjevné kratce
pfed podanim zadosti o udélem’ obéanstvi. Zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyééiho spravnfho
soudu ze dne 13. 3. 2008, ¢. j. 5 As 51/2007 — 105, ve kterém soud uvedl, ze smyslem a ucelem
podminky pro udéleni statniho obcanstvi dle § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi,
je vyloucit moznosti nabyti statnfho obcanstvi zadatele, ktery po dobu svého dosavadniho pobytu
na tzemi Ceské republiky porusoval pravni predpisy (zde upravujici vieobecné zdravotni
pojisténi), nebot’ je divodné realné nebezpedi, Ze takovy cizinec v zavazném porusovani pravnich
povinnosti bude pokracovat i jako obéan Ceské republiky. Je tudiz veiejny zijem na tom, aby
takovy cizinec obéanstvi Ceské republiky nenabyl.

[22]  V uvedeném rozsudku také soud odmita formalisticky vyklad, ze §7 odst. 1 pism. e)
zakona o statnim obcanstvi se vztahuje pouze na chovani cizince v dob¢ podani Zidost, a nikoliv
jiz na jeho pfedchozi pasobeni na tzemi Ceské republiky, nebot’ takovy vyklad se pti¢i smyslu
a ucelu uvedené normy. Zalovany pfipomina, e na udéleni stitntho obéanstvi CR neni pravni
narok, coz opakované potvrdil i Ustavn{ soud.
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[23]  V projednavané véci spravni uvazeni nevybocilo z mez{ a hledisek stanovenymi
pfislusnymi pravnimi pfedpisy. Bylo naopak uéinéno v souladu s pravidly logického usuzovani
a v souladu s podklady pro vydani napadeného rozhodnuti. Navrhuje kasacn{ stiznost zamitnout.

[24] V replice k tomuto vyjadfeni stézovatel uvadi, Zze vyjadfeni zalovaného nevyvraci
argumentaci stézovatele obsazenou v kasac¢ni stiznosti. Upozorfiuje na jeho nesmyslny vyklad,
dle kterého zalovany argumentuje nutnost{ posoudit zadost zadatele o statni obcanstvi z hlediska
bezpecnosti statu. Ohrozeni bezpecnosti statu je totiz nutno chapat restriktivné. Jinymi slovy
rozhodné nejde o ohroZeni bezpecnosti statu tim, ze cizinec po urcitou dobu opomenul platit
na vefejné zdravotni pojisténi

III. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[25]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasac¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna a stézovatel
je zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Na zaklad¢ kasacni stiznosti pfezkoumal
napadeny rozsudek meéstského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, vazan rozsahem
a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna.

[26]  Soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny piihlizet
1 bez namitky, tedy z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti soudu
je mozny pouze za pfedpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti.
Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfené o dostatek relevantnich davoda,
z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[27]  Stézovatel spatfuje nepfezkoumatelnost jednak v tom, ze méstsky soud piezkoumal
neprezkoumatelna rozhodnuti spravnich organu, bez dalsiho pfevzal jejich argumentaci a dale
v tom, ze ,,ndmitka napadajici nutnost uziti opatveni v podobé spravniho vyhosténi vistala Zeela beg odezvy.

[28]  Z obsahu zaloby soud ové¢fil, ze stézovatel namital zejména to, ze jeho manzelka i déti
jsou statnimi obéany Ceské republiky; e zde Zije vice nez 15 let, z toho 10 let v reZimu trvalého
pobytu, tj. nejvysstho pobytového statusu. Do majoritni spolecnosti je plné integrovan a kromé
nehrazeni zdravotnfho pojisténi ve stanovenych terminech v fadu nékolik tisic korun, které navic
plné kompenzoval, zadné pravni pfedpisy neporusil. M¢l za to, ze v jeho piipadé neexistuje zadné
realné riziko, ze by v porusovani zakonem stanovenych povinnosti pokracoval. Dalsi oblast
namitek sméfovala do tuvahy spravnich organd, dle které je udéleni statniho obcanstvi
1 pfes splnéni vsech zdkonem stanovenych podminek, véci spravnitho uvazeni a do nedodrzeni
pravidel, kterymi se pfi spravnim uvazeni spravni organy maji fidit. Své namitky stézovatel
podpofil odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

[29]  Soud neshledava rozsudek méstského soudu nepfezkoumatelnym. Soud své zavéry fadné
oduvodnil a vypofadal veskeré v zalobé¢ uplatnéné namitky. Zjeho odavodnéni je plné
seznatelné, pro¢ povazoval zalobni namitky za nedivodné, obdobné je z jeho odivodnéni zcela
zfejmé, jaké pravni zavéry soud vyvodil ze skutkovych zjisténi a jak tato skutkova zjisténi
hodnotil. Tvrzeni, ze se soud bez dalstho ztotoznil se zavéry zalovaného, nema v oduvodnéni
napadeného rozhodnutf oporu.

[30]  Udajné nevyporfadana namitka souvisejici s uzitim spravnfho vyhosténi nebyla v zalobé
uplatnéna a s projednavanou véci, ve které jde o neudéleni statniho obcanstvi, ani zadnym
zpusobem nesouvisi. Tato ¢ast kasacni argumentace byla s nejvétsi pravdépodobnosti prevzata
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z jiné véci. Soud posoudil také odavodnéni rozhodnuti obou spravnich organt a jejich namitanou
nepfezkoumatelnost neshledal. Stézovatelovy namitky jsou obecné a v urcitém ohledu i vzajemné
rozporné. Na jedné strané totiz tvrdi, Ze rozhodnuti spravnich organt jsou nepfezkoumatelna
(4. postradaji argumentaci), na strané¢ druhé vytyka méstskému soudu, Ze bez dalstho tuto
,»chybéjici argumentaci® prevzal.

[31]  Namitky napadajici vécné posouzeni nejsou divodné. Judikatura spravnich soudua ve véci
udélovani statniho obcanstvi prodélala urcity vyvoj, a to zejména ve prospéch zadatelt o ziskani
statnfho obcanstvi, pfesto zadné rozhodnuti nestanovilo, ze by zadatel mél na udéleni statniho
obcanstvi narok, byt’ by podminky stanovené v § 7 zakona o statnim obcanstvi splnil. Splnéni
zakonem stanovenych podminek nebo jejich prominuti nema za nasledek vznik pravniho naroku
na udéleni statnfho obcanstvi, ale je naopak pouze zakladnim pfedpokladem k jeho udéleni.

[32] S ohledem na skutecnost, ze v projednavané véci je zcela nesporné, ze stézovatel splnil
podminky stanovené v § 7 odst. 1 pism. a) az d) uvedeného zakona, nesplnil vsak podminku
stanovenou v pism. ¢) uvedeného ustanoveni, je naprosto nadbytecné zabyvat se namitkami
napadajicimi uvahy, resp. spravni uvazeni v pifipad¢ neudéleni statniho obcanstvi pfi splnéni
vsech zakonem stanovenych podminek.

[33] Podstatnou pro posouzeni véci je zejména otazka, zda stézovatelovo poruseni pfedpisu
o vseobecném zdravotnim pojisténi bylo ¢i nebylo zanedbatelné, resp. zda nesplnéni této
podminky mélo byt stézovateli po pravu prominuto.

[34]  Zakon o statnim obcanstvi ucinny v rozhodné dobé v § 7 odst. 1 pism. e) vyslovné
stanovil, Zze jednou z podminek pro udéleni statntho obcanstvi je, ze zadatel plnil povinnosti
vyplyvajici z ustanoveni zvlastniho pravniho pfedpisu upravujictho pobyt a vstup cizinct
na tzemi Ceské republiky, povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich predpist upravujicich vefejné
zdravotni pojisténi, socialni zabezpeceni, dachodové pojisténi, dané, odvody a poplatky.

[35] Byt stézovatel obecné argumentuje porusenim zasady pfiméfenosti a legitimnfho
ocekavani, udajnou libovuli spravni organd, nutnosti vyloucit svévoli a zajistit pfedvidatelnost,
neni Nejvy$simu spravnimu soudu zfejmé, na zakladé¢ ceho stézovatel konkrétné dospiva
k zavéru, Ze tyto zasady byly v dané véci poruseny.

[36]  Spravni organy v dané véci zjistily skutkovy stav véci, ktery nebyl stézovatelem
zpochybnén, a na jeho zakladé dospély k pfislusnym pravnim zavéram. Nejvyssi spravni soud
z obsahu spravniho spisu a argumentace stézovatele nezjistil nic, co by dokladalo, Ze stézovatel
mohl mit legitimni ocekavani v tom smeéru, ze jeho zadosti o udéleni statniho obcanstvi bude
zalovanym vyhovéno.

[37]  Se stézovatelem lze souhlasit, ze pozadavek plnéni povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni
zvlastnitho pravniho pfedpisu nelze absolutizovat zpisobem, ktery by byl rozporny se smyslem
tohoto ustanoveni, napf. zcela abstrahovat od zavaznosti pfipadného poruseni zvlastniho
pravniho pfedpisu a od okolnosti podstatnych pro zhodnoceni této zavaznosti, ¢i vibec upustit
pfi tvaze od zohlednéni zasady proporcionality (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2000,
¢.j. 2 As 31/2005 — 87).

[38] K takovému postupu vsak v projednavané véci nedoslo. Spravni organy 1 méstsky soud
spravné zduraznily, Ze stézovatel dluzil na zdravotnim pojisténi opakované (prosinec
2003 - brezen 2004, leden - bfezen 2011, duben - cervenec 2011, cervenec — srpen 2012). Svuj
posledni dluh uhradil cca 3 mésice pred podanim zadosti o udéleni statniho obcanstvi. Nejednalo
se tedy ani o ojedinélé poruseni zakona, ani o davnou minulost. Soud se ztotoznuje s tvahou
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méstského soudu, Ze splnéni zakonem stanovenych podminek je nutno hodnotit v §irsim
casovém kontextu, nez jen v okamziku pfedlozeni zadosti o udéleni statntho obcanstvi.

[39]  Prvofadou povinnosti osoby, ktera se uchazi o statni obcanstvi, je nalezity respekt
k pravnimu fadu hostitelského statu a plnéni povinnosti z ného vyplyvajicich. Vefejné zdravotni
pojisténi v Ceské republice je zaloZeno na solidarnim systému, kterj je pribézné financovan
a pochybeni pii uhradé pojistného tento systém ohrozuje. Vcasné a fadné odvadéni pojistného
ze strany povinnych subjektd je jednim ze zakladnich pfedpokladi nezbytnych pro fadné
fungovani tohoto systému.

[40]  Stézovatel platby na zdravotni pojisténi nehradil, pfipadné snimi byl v prodleni,
a to opakované. Neuvedl, ze by mu v plnéni téchto povinnosti branily jakékoliv objektivni
okolnosti a byly proto dany davody zvlastniho zfetele pro prominuti takového jednani. Tvrzent,
ze tyto platby méla na starost jeho manzelka, ktera vSak opomnéla platby hradit, za davody
zvlastntho zfetele povazovat nelze. Byt intenzita poruseni pfedpisu ze strany stézovatele neni
natolik vysoka, ze by stézovatel slovy zalovaného predstavoval bezpecnostni riziko pro stat, soud
povazuje uvahu spravnich organt, ktera je vedla k neprominuti uvedené podminky, za zcela
logickou a pohybujici se v mezich zakona.

[41]  Obdobn¢ neni relevantni ani subjektivni pfesvédéeni stézovatele, ze se citi byt ¢eskym
obcanem, a proto je neudélenim statnftho obcanstvi zalozen rozpor mezi skutkovym a pravnim
stavem. Subjektivni pfesvédceni nemutze samo o sobé takovy rozpor zalozit. Stézovatel pobyva
na tuzemi Ceské republiky na zakladé nejvysitho pobytového statusu, t. trvalého pobytu,
udélenému v roce 2003 za ucelem slouceni rodiny s manzelkou, statni ob¢ankou Ceské republiky.
Tento status mu na tzemi CR umozuje vést plnohodnotny rodinny, pracovni i socidlni Zivot.
Zalovany navic v prvostupfiovém rozhodnuti uvedl, Ze pro piipadné udéleni stitniho obcanstvi
je nutné stézovateli poskytnout urcity cas k tomu, aby prokazal, ze do budoucna se vystiitha
neplnéni zakonnych povinnosti.

IV. Zavér a naklady fizeni
[42]  Z vySe uvedenych duvodia soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou kasac¢ni stiznost
zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.
[43]  Stézovatel, ktery nemél v fizeni uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasac¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovanému zadné naklady
fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.
Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 1. ¢ervna 2017

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





