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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné: 1. G.,
zast. Mgr. Petrem Viclavkem, advokitem se sidlem Opletalova 1417/25, Prahal, prot
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 5. 2016, ¢. j. OAM-274/7ZA-ZA11-ZA17-2016, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 41 Az 8/2016 — 33,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny z Géastniki nem4 pravo nandhradu naklada fizent.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) se kasaéni stiznosti domédha zruseni v zahlavi
oznacené¢ho rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti shora
uvedenému rozhodnuti Zalovaného. Zalovany jim rozhodl o stézovatel¢iné Zadosti tak,
ze se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon o azylu®), neudéluje.

(2] V prabé¢hu spravntho fizeni vyslo najevo, ze davodem stézovatelciny Zadosti
o mezinarodni ochranu je zejména obava z navratu na Ukrajinu a snaha o realizaci rodinného
Zivota na tzemi Ceské republiky, respektive snaha o legalizaci pobytu. Zalovanjf spravni organ ani
krajsky soud nevyhodnotily tyto duvody jako azylové relevantni, protoze soucasny konflikt
se stézovatelky bezprostfedné netyka — je lokalizovan ve vychodni ¢asti zemé a ona pochazi
z Casti zapadni. Jeji vycestovani neni ani v rozporu s mezinarodnimi zavazky.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Stézovatelka se domniva, Ze jeji kasacni stiznost je pfijatelna z davodu, ze krajsky soud
se odchylil od ustalené judikatury.

(4] Namfita, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, jelikoz krajsky soud pouze pfevzal
argumentaci zalovaného. Radné nevypofidal namitky poruseni §36 odst. 3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravntho fidu, ve znéni pozdéjsich ptedpistt (dile jen ,,spravni fad*),
nedostatecné zjiSténého skutkového stavu a nespravného posouzeni zadosti, jakoz i namitku
souvisejici se strachem z naverbovani do armady ze strany proruskych separatisti a namitku
proti neudéleni doplikové ochrany z duvodu nepfiméreného zasahu do rodinného a soukromého
zivota stézovatelky.
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[5] Dale se domniva, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku rozlozeni dukazniho
bfemene a ma za to, ze ji mezinarodni ochrana méla byt udélena. Konkrétné argumentuje
k udéleni doplikové ochrany z davodu ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné.

[6] Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal§imu fizeni.

[7] Zalovany nepovazuje diavody napadeného rozsudku za rozporné s ustalenou judikaturou
a kasa¢n{ stiznost je proto dle jeho nazoru nepfijatelnd. Domniva se, ze rozsudek
je pfezkoumatelny, jelikoz krajsky soud nemusel opakovat odivodnéni Zalovaného, pokud
se s nim ztotoznil. K namitce poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu se vyjadfovat nemohl, protoze
nebyla vznesena v zalobé. Namitka tykajici se naverbovani do armady se zcela miji s davody
stézovatel¢iny zadosti a je evidentné pozustatkem z vyjadfeni advokata v jiné véci.

[8] Setrval na spravnosti a zakonnosti svého rozhodnuti, s jehoz divody se ztotoznil i krajsky
soud, proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl pro nepfijatelnost, ptipadné
zamitl jako nedavodnou.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu oprivnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti kterému
je podani kasacni stiznosti pfipustné, a stézovatelka je zastoupena advokatem.

[10] Ve vécech mezinarodni ochrany se v souladu s § 104a s. f. s. zabyva otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy sté¢zovatele. Neni-li tomu tak, odmitne
ji jako nepfijatelnou. Pro vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadt do soudniho fizeni
spravniho soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz neutdity pravai pojem presah viastnich zdjmii stéovatele vylozil.

[11]  V projednavané véci pfesah vlastnich zajma stézovatelky neshledal. Vytykaného
pochybeni s potencialnim dopadem do hmotnépravnitho postaveni, spocivajictho v opomenuti
nckterych Zalobnich bodu, se krajsky soud nedopustil. Problematika azylové relevance
ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné jiz byla komplexné judikovana.

[12]  Nejprve se zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.]. Krajsky soud se v napadeném rozsudku fadné zabyval vsemi zalobnimi body,
jedna se o rozhodnuti srozumitelné, opfené o dostatecné odtivodnéni, ze kterého je zcela zfejmé,
proc¢ soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[13]  Namitkami souvisejicimi se strachem z naverbovani proruskymi separatisty a poruseni
§ 36 odst. 3 spravniho fadu se krajsky soud zabyvat nemohl, protoze nebyly obsazeny v zalobé.
V tomto ohledu lze pfisvédcit zalovanému, ze zastupce stézovatelky zfejmé pouze prevzal svoji
argumentaci tykajic{ se jiné véci; uvedené namitky se zcela mijely se stézovatel¢cinym piibéhem
a postupem zalované¢ho. Otazkou dostatecné zjisténého skutkového stavu a spravnosti posouzeni
zadosti se krajsky soud zabyval pfi hodnoceni mozného udéleni jednotlivych forem mezinarodni
ochrany. Zasahu do soukromého a rodinného Zivota se v zalobé dotykala pouze obecna namitka
nevypofadani mozného udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona

o azylu, na kterou krajsky soud dostatecné reagoval, jelikoZ tuto problematiku vécné fesil.
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[14]  V této souvislosti je vhodné podotknout, Ze mira precizace zalobnich bodu do znacné
miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéjs,
tim obecnéji k nému muze spravni soud pfistoupit a posuzovat jej (srovnej rozsudek rozsifeného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢ j. 4 As 3/2008 — 78, publ. pod
¢.2162/2011 Sb. NSS). Vzhledem k tomu, ze v projednivané véci byla zaloba (s vyjimkou
argumentace tykajici se ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné) zcela obecni, odavodnéni
napadeného rozsudku je dostacujici.

[15]  Nasledné Nejvyssi spravni soud pfistoupil k vécné argumentaci stézovatelky. Namitka
chybného posouzeni rozlozeni dikazniho bfemene byla zcela obecna a neni vibec zfejmé, kam
ji stézovatelka sméfovala. V projednavané véci totiz ve skutecnosti nebyl sporny skutkovy stav
(zalovany nezpochybnoval zadna skutkova tvrzeni stézovatelky), ale otazka, zda jsou tvrzené
duvody azylove relevantni. Nejvyssi spravni soud se proto rozlozenim dukazniho bfemene
v projednavané véci nezabyval.

[16]  Vécnému posouzeni tykajicimu se ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné nema co vytknout.
Otazku relevance ozbrojeného konfliktu pro udéleni mezinarodni ochrany ve své judikatufe
opakované fesil (viz zejména rozsudek ze dne 13.3.2009, ¢.j. 5 Azs 28/2008 — 68, publ. pod
¢. 1840/2009 Sb. NSS), stejné jako bezpecnostni situaci na Ukrajiné (viz napt. usneseni ze dne
31. 3. 2015, ¢.j. 4 Azs 15/2015 — 28, ze dne 30. 4. 2015, ¢ j. 9 Azs 13/2015 — 69, ¢ize dne
17.6.2015, ¢.j. 6 Azs 86/2015 — 31, a mnoha dalsi). Na odivodnéni citovanych rozhodnuti
na tomto mist¢ odkazuje a ve vztahu k projednavané véci pouze dodava, ze stézovatelka pochazi
z Ivanofrankivské oblasti na zapadé Ukrajiny, ktera nebyla vojenskymi udalostmi nijak
vyznamnéji zasazena. Nelze proto dovozovat, ze by zde hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy
ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud v projednavané véci neshledal presah vlastnich zajmu stézovatelky,
proto jeji kasaéni stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle § 104a s. f. s.

[18]  Vyrok o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle n¢hoz zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladua fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 15. prosince 2016

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





