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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Priachy
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobcu: a) Ing. S. D.,
b) J. D., oba zast. JUDr. Jifim Kratochvilem, advokitem, se sidlem Wenzigova 1861/7, Praha 2,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1,
za casti osoby zucastnéné na fizeni: Mgr. S. H., zast. JUDr. Antoninem Janakem, advokatem, se
sidlem Namésti T. G. Masaryka 142, Pifbram, o zalobé proti rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy ze dne 7. 5. 2012, ¢.j. SSMHMP 121818/2011/0OST/Ka/Ne, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobct a) a b) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 3 A
79/2012 - 121,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizen{ o kasacni stiznosti nepfiznava.
IV. Osoba zucastnéna na fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
Rozhodnutim Ufadu méstské ¢asti Praha 12 (dale ,,stavebn{ ufad®) ze dne 25. 10. 2011,
¢ j. VYST/38111/2009/Si (dale ,,prvoinstanéni rozhodnuti®), byla k Zadosti osoby zicastnéné
na fizeni (dale také ,stavebnik®) podle § 129 odst. 3 zikona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu, v rozhodném znéni (dale ,,stavebn{ zakon®), a § 115 téhoz zakona
dodatecné povolena nastavba a pfistavba rodinného domu ¢. p. X v k. 4. P., na pozemcich X a X
v k. 4. P, pfi ulici N. K. v P. 4 — P, bez navyseni poctu bytovych jednotek

. s napojenim na stavajici rozvody vody, elektro a plynu,
. s kanalizacni pfipojkou napojenou na revizni Sachtu na pozemky stavby,
. s likvidaci dest’ovych vod vsakem na pozemku stavby,
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. s vytapénim dvéma plynovymi kotli,

provadéna v rozporu s rozhodnutim Utadu méstské ¢asti Praha 12 ze dne 15. 4. 2008,

& j. VYST/41906/2008/Si.

Zalobci podali proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolani. Zalovany rozhodnutim
ze dne 7. 5. 2012, ¢. j. SSMHMP 121818/2011/0OST/Ka/Ne (dale jen ,,napadené rozhodnuti),
prvoinstanéni rozhodnuti zménil, a to tak, ze text za slovy ,,vydava podle § 129 odst. 3 a § 115
stavebniho zdkona“ a pfed slovy ,,Pro provedeni a dokonéeni stavby se stanovi tyto podminky*
se nahrazuje a zni takto: ,,dodatecné povoleni nastavby, pfistavby a stavebnich uprav rodinného
domu ¢. p. X v k. 4. P., na pozemcich X a X v k. 4. P, pfi ul. N. K. v P. 4 - P, o jedné bytové
jednotce, provadéné v rozporu s rozhodnutim vydanym odborem vystavby Utadu méstské ¢asti
Praha 12, dne 15. 4. 2008, ¢. j. VYST/41906/2007/Si.“ V ostatnim bylo prvoinstancni
rozhodnuti potvrzeno.

Proti napadenému i prvoinstanénimu rozhodnuti podali Zalobci a) a b) Zalobu,
v niz namitali, Ze rozhodnuti spravnich organu jsou nezakonna, jelikoz byly poruseny zakladni
zasady spravniho fizeni a doslo k poruseni jejich priv. Zalovany nedostate¢né piezkoumal
spravnost a zakonnost prvoinstancnfho rozhodnuti, jelikoz nedoslo k vydani novych stanovisek
a rozhodnuti dotc¢enych organu s fakticky provedenou stavbou. Nesouhlasili ani s rozhodnutim
stavebniho ufadu ze dne 7. 3. 2011, o povoleni vyjimky z ustanoveni ¢l. 50 odst. 12) pism. a)
vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickjch pozadavcich na vystavbu
v hl. m. Praze, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,OTTP%), ve véci zastavénosti pozemku
parc. ¢. X a X v k.. P., nebot’ ucastnikem tohoto fizeni byl pouze stavebnik, coz je v rozporu s
cl. 4 OTTP a ustanovenim § 27 odst. 2 spravniho fadu, jelikoz se v tomto fizeni fesila pohoda
bydleni sousedt, tedy 1 zalobct. Postup stavebniho tufadu v této véci byl nestandardni i tim, Ze
rozhodnuti bylo vydano do 5 dnti od podani zadosti. Spravni organy dale zasahly do jejich prav
tim, ze jim neumoznily zapujceni projektové dokumentace. Stavebnikovi naopak stavebni ufad
zapujcil i projektovou dokumentaci stavby zalobcu. Pokud stavebni ufad chtél fesit otazku
oslunéni a zastinén{ jejich stavby, mé¢l sam zadat zkoumani této otazky nezavislému odbornikovi,
nikoli vychazet z vyjadfeni vyhotoveného spole¢nosti vybranou stavebnikem. Stavebni urad
rovnéz porusil zakon, pokud neumoznil zalobci a) Gc¢ast na mistnim Setfeni na misté stavby.
Napadené rozhodnuti se dale nijak nezabyva revokaci usneseni Rady Méstské ¢asti Praha — Libug
ze dne 1. 2. 2010 a vyjadfenym postojem této mestské casti k dané véci. Stavebni dfad se rovnéz
nefidil pravnim nazorem odvolactho organu, ktery zrusil jeho predchozi rozhodnuti, zejména
souladem povolované stavby s OTTP. Pfedchozi odvolaci rozhodnuti rovnéz konstatovalo, ze
pfedlozeny spravni spis neobsahuje puvodni stavebni povoleni ani ovéfenou projektovou
dokumentaci, neobsahuje rovnéz spisovy material tykajici se fizeni o odstranéni stavby; ani v
dal$im fizen{ pfitom spravni organy nespecifikovaly, ze kterych podkladii vychazely a co ucinily
soucasti spravniho spisu. Vyslovili rovnéz nazor, ze se fakticky stavebnik, ktery porusil stavebni
zakon, dostal do vyhodné¢jsi pozice nez ten, kdo zakon dodrzuje, pficemz stavebnik zjevné
obchazel pfedchozi stavebni povoleni, zvlasté kdyz doslo k omezen{ Gcasti Méstské casti Praha -
Libus. V neposledni fadé nebyla dostatecné vazena pohoda bydlen{ a zasah do ptuvodniho stavu
okoli. Vyrok rozhodnuti je nejasny, nebot’ neni zfejmé, co je pfedmétem povoleni, zvlasté kdyz
podminky vaze na projektovou dokumentaci, ktera byla v prub¢hu fizeni ménéna.

Meéstsky soud v Praze zalobu rozsudkem ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 3 A 79/2012 — 57,
jako neduvodnou zamitl. Tento rozsudek byl ke kasac¢ni stiznosti zalobct a) a b) zrusen
rozsudkem Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢ j. 6 As 49/2015 — 41,
jelikoz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze je castecné nepfezkoumatelny. Méstsky soud
se totiz nikterak nezabyval namitkou, Ze (i) stézovatelé nebyli ucastniky fizeni o povoleni vyjimky,
pficemz to ¢ini toto rozhodnuti nezakonnym a zprostfedkované jsou poté nezakonna obé spravni
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rozhodnuti [s tim souvisi i dal$i nutné vypofadan{ namitky nesouladu s ¢l. 50 odst. 12 pism. a)
OTPP]; ze (i) stavebni ufad nenapravil vytku odvolaciho spravniho organu, ze vyrok pivodniho
prvoinstanéniho rozhodnuti je nejasny, nepfezkoumatelny a neni z néj zfejmé, co je pfedmétem
dodate¢ného povoleni; ze (iii) vytku odvolaciho spravniho organu, Ze prvoinstanénim organem
pfedlozeny spravni spis neobsahuje puvodni stavebni povoleni, ovéfenou projektovou
dokumentaci ani spisovy material tykajici se fizeni o odstranéni stavby, lze hodnotit jako pravni
nazor o nedostatec¢nosti podkladt pro rozhodovani ve véci, pficemz nasledna spravn{ rozhodnuti
neobsahuji seznam podkladu, ze kterych spravni organy vychazely.

Méstsky soud proto ve véci znovu rozhodoval a rozsudkem ze dne 27. 9. 2016,
¢.j.3A79/2012 — 121 (dale jen ,,napadeny rozsudek®), zalobu opét zamitl. K otizce nutnosti
vyzadat nova stanoviska uvedl, ze pokud se po vydani zavaznych stanovisek zméni okolnosti,
je na stavebnim ufadu, aby posoudil, zda jsou zmény natolik zavazné, aby si v konkrétnim
pfipad¢ vyzadaly nové zavazné stanovisko dotceného organu; neni proto nezbytné si vzdy
vyzadovat nova stanoviska, nebot’ to je véci jeho uvazeni, pficemz soud nezjistil, ze toto uvazeni
zneuzil. Ohledné ucastenstvi v fizeni o povoleni vyjimky z obecnych pozadavkia na vystavbu
vysel z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 1 As 77/2010, podle kterého se na toto
fizeni uplatni ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu. Vysel z toho, Ze mira zastavénosti,
o které bylo timto povolenim rozhodnuto, se dotkne prav vlastnika daného pozemku; maximalné
by se to mohlo dotknout prav vlastnika pfimo sousedicich pozemkud (pozemku parc. ¢. X, X
a X), nebot’ by vétsi rodinny dam na vedlejsim pozemku mohl napt. koncit prilis blizko jejich
pozembku, resp. jejich rodinného domu, avsak zalobci nejsou vlastniky téchto pozemki. Samotné
rozhodnutf o povoleni vyjimky soud nevyhodnotil jako nezakonné, nebot’ pfi jeho vydani spravni
organy disponovaly spravnim uvazenim, jehoz zneuziti méstsky soud nezjistil. Nebyla rovnéz
porusena prava zalobcu tim, ze jim spravni organ nezapujcil ¢ast spisu, nebot’ spravn{ fad jim
zarucuje nahlizeni do spisu, pfipadné cinéni vypisu z n¢j. K neumoznéni acasti zalobce a)
na mistnim Setfeni sice konstatoval, ze stavebni afad pochybil, kdyz nezajistil u ohledani na misté
pfitomnost téch ucastnikt, ktefi se toho domahali, av§ak poukazal na to, ze jedinym zjisténim
z tohoto Setfeni bylo, Ze se ve stavbé nepokracuje a ze stavba neni uzivana; toto zjisténi
v$ak nebylo podkladem pro vydani rozhodnuti, tudiz nebylo zasaZzeno do prav zalobce.
Pokud zalobci poukazuji na to, Ze spravni organy nepfihlédly ke zméné stanoviska rady Méstské
casti Praha-Libu§ a nepfipustily ucast méstské casti v fizeni, uvedl, ze tyto skutecnosti
nejsou opravnéni namitat, nebot’ je véci méstské ¢asti, aby si branila sva prava. Soud dale nezjistil,
ze by se stavebni ufad nezabyval vytkami, které konstatoval Zalovany v pfedchozim zrusujicim
rozhodnutf, nebot’ se zabyval namitanym rozporem s vyhlaskou OTTP, pficemz s timto
se ztotoznil 1 zalovany. Vyrok rozhodnuti stavebniho tufadu je srozumitelny a jasny,
jelikoz je koncipovan na zakladé ,,vyc¢tu zmén® uvedenych v odiavodnéni tohoto rozhodnuti.
Z vyroku tohoto rozhodnuti je zfejmé, co je predmétem dodatecného povoleni a jakych
podminek. Zalovany tento vyrok napadenym rozhodnutim dale zpiesnil. Za dané situace je tedy
vyrok stavebniho tfadu diametrlné odlisny od jeho piedchoziho vyroku. Zalovany rovnéz
neulozil stavebnimu ufadu, aby spravn{ spis doplnil o dal$i casti, pouze konstatoval,
ze tyto materialy ve spise chybi. Soud v souladu se spravnimi organy dospél k zavéru, ze
stavebnik prokazal splnéni podminek ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zakona pro dodatecné
povoleni stavby. Zalovany se rovnéZ dostateéné zabjval otizkou oslunéni a osvétlen,
nebot’ zalobci nemaji pravo na to, aby na sousednich pozemcich nedoslo ke zménam. Spravni
organy spravné vychazely z pfislusné studie. Procesni prava zalobct nebyla rovnéz zasazena
ani tim, ze vyrok rozhodnuti odkazuje na projektovou dokumentaci, ktera byla i v ramci
odvolaciho fizeni upfesnovana, jelikoz smérodatna je projektova dokumentace ve stavu, v jakém
byla schvalena na pravomocném konci spravniho fizeni.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni
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Zalobci ) a b) (dale jen ,,stézovatelé a) a b)) podali proti napadenému rozsudku kasacni
stiznost. Namitali, ze se méstsky soud nedostate¢né fidil pravnim nazorem Nejvysstho spravnfho
soudu obsazenym v jeho pfedchozim rozsudku. Méstsky soud se tedy nijak nezabyval jejich
tvrzenim, ze rozhodnuti o udéleni je vyjimky je nezakonné, protoze bylo vydano jiz po 5 dnech
od podani zadosti. Soud rovnéz prehlédl, Zze zalovany zménil vyrok prvostupniového rozhodnuti
velmi zasadné, coz podle nazoru stézovateli znamena, ze rozhodoval vlastné o nécem jiném.
To, ze vyrok rozhodnuti je odlisny od pfedchozitho rozhodnuti, jest¢ neznamena,
ze je srozumitelny a jasny. Rovnéz s namitkou nedostatecnosti podkladu se méstsky soud zabyval
zcela formalné, kdyz vysel z toho, Ze Zalovany stavebnimu ufadu neulozil doplnit spravni spisy.
Nesouhlasili ani se zavérem meéstského soudu, ze nebyli ucastniky fizeni o udéleni vyjimky,
nebot’ judikatura spravnich soudt zduaraznuje, ze nelze ucastenstvi sousedu restriktivné
omezovat. Pokud OTTP fesi plochu zastavénosti pozemku, chrani tim kvalitu vlastnictvi
1 majitelim sousedicich pozemkdu, tudiz stézovatelé méli byt ucastniky fizeni o udélen{ vyjimky,
jelikoz se tykalo jejich prav.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

Osoba zucastnéna na fizeni se k véci vyjadfila v podani ze dne 2. 11. 2016, pficemz méla
za to, ze méstsky soud se v napadeném rozsudku zalobnimi body fadné zabyval. Vyslovila nazor,
ze jednani stézovatelt je ucelové, nebot’ puvodné proti navrhovanému zaméru, ktery mél
zastavénost pozemku jesté vetsi, niceho nenamitali. Poukazala na to, Ze 1 stavba stézovatela
prekracuje limity zastavénosti. Zduaraznila, ze kdyby byla sousedni parcela, ktera je rovnéz v jejim
vlastnictvi, zahrnuta do vypoctu, nemusela by o vyjimku vibec zadat.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,

pficemz zjistil, Ze je podana vcas, osobami opravnénymi, jez spliuji podminky ustanoveni § 105
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich ptedpist
(dale jen ,,5.f.5.°), a je proti napadenému rozsudku pfipustnd za podminek ustanoveni § 102
a§104s. . s.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zdali neni na misté kasacni stiznost
odmitnout podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., nebot’ se jedna o jiz druhou kasa¢ni
stiznost v téze veci. Dospél vsak k zavéru, ze takto postupovat nelze, nebot” predchozi rozsudek
méstského soudu byl zrusen z divodu c¢astecné neprezkoumatelnosti, tudiz se Nejvyssi spravni
soud ¢asti argumentace predlozené stézovateli méstskému soudu dosud vécné nezabyval. Nenf
proto naplnéna hypotéza ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., coz by oduvodnilo odmitnuti
kasacni stiznosti — srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
22.3.2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165.

Prestoze Nejvyssi spravni soud dovodil pripustnost kasacni stiznosti, musi zduraznit,
ze svym pfedchozim rozsudkem vydanym v dané véci je Nejvyssi spravni soud vazan a musi
z né¢j vychazet, proto na rozsudek ze dne 16. 12. 2015, ¢.j. 6 As 49/2015 — 41, byt’ ve stru¢nosti,
také odkazuje.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost sté¢zovateld v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodi a dospél k zavéru, Ze neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Nepfezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi
zabyvat 1 tehdy, pokud by ji stézovatelé nenamitali, tedy z ufedni povinnosti (srov. § 109
odst. 4s. f. s). Ma-li rozhodnuti soudu projit testem pfezkoumatelnosti, je tieba,
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aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim
dostatku davodu podporujicich vyrok rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu
je dana pfedevsim tehdy, opfel-li soud rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjist’ované,
pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75), nebo pokud zcela opomenul vypofidat nékterou
z namitek uplatnénych v zalob¢é (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 — 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, €. j. 4 Azs 27/2004 — 74).
Za nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢i jak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni ukon z jinych nez zalobnich davodu
(pokud by se nejednalo o piipad zakonem pfedpokladaného pfrezkumu mimo ramec Zalobnich
namitek); jejichz vyrok je v rozporu s oduvodnénim; kterd neobsahuji vibec pravni
zavery vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 — 130).

V  piipad¢ napadeného rozsudku se méstsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé¢ vnitini rozpornosti vyroku, nerozliSeni vyroku a odavodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresati ¢i nevhodné formulace, protoze napadeny rozsudek jasné
a pfehledné obsahuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotni sté¢zovatelé jeho
obsahu porozuméli, nebot’ s jeho zavéry vécné polemizuji v kasacni stiznosti, v niz namitaji
nespravné posouzeni otazky divodnosti Zaloby proti napadenému rozhodnuti ve véci
dodatec¢ného povoleni stavby. Nelze tudiz hovofit o tom, ze by rozsudek meéstského soudu
byl nesrozumitelny. Skutecnost, ze stézovatelé se zavéry soudu nesouhlasi a pozaduji jiné,
podrobnéjsi oduvodnéni, které by nadto plné odpovidalo jejich postoji, nepfedstavuje duvod
pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho tdajnou nesrozumitelnost.

Pokud jde o nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodua, pod tento termin spadaji
rovnéz nedostatky duvodu skutkovych. Bude se typicky jednat o ptipady, kdy by se soud opftel
rozhodovaci duvody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pfipadné zjisténé v rozporu
se zakonem, anebo kdy nenf zfejmé, zda vibec néjaké dukazy v fizeni byly provedeny.

Ani v tomto sméru nezjistil Nejvyssi spravni soud zadné pochybeni méstského soudu,
nebot’ ten uvedl, z jakého divodu ma za to, Zze zalobé nemulze vyhovét. Méstsky soud
pouze vyjadfil svij pravni nazor ohledné diavodnosti zaloby proti rozhodnuti Zalovaného,
jimz bylo rozhodnuto ve véci dodatecného povoleni stavby, s ohledem na okolnosti piipadu,
atoi odkazem na recentn{ judikaturu spravnich soudt a pfedchozi rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu v dané véci. Z faktu, Ze nepfisvédcil argumentaci stézovateld a ze dospél
k zavéram, se kterymi nesouhlasi, nelze dovozovat nepfezkoumatelnost rozsudku.

Stézovatelé  sice  namitaji, Ze meéstsky soud zatizil napadeny rozsudek
nepfezkoumatelnosti, nebot’ se idajné¢ nevypofadal s jejich zalobni argumentaci, jak mu ulozil
Nejvyssi spravni soud v predchozim rozsudku, av§ak sami v kasacni stiznosti nalézaji pfislusnou
argumentaci méstského soudu dopadajici na pifslusny zalobni bod, se kterou nasledné polemizuji
a povazuji za nedostatecnou ¢i formalni. Méstsky soud se tedy fadné zabyval tim,
zda je rozhodnuti o udéleni vyjimky podle OTTP vydano v souladu se zakonem ¢i nikoli;
skutecnost, ze nereagoval na jednu dil¢i namitku v podobé tvrzeni stézovatel, Zze rozhodnuti
je nezakonné, protoze postup stavebniho ufadu byl nestandardni, kdyz rozhodl do 5 dnua
od podani zadosti, nedoklada, ze by se méstsky soud nezabyval zdkonnosti tohoto rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud totiz zdlraznuje, Zze nelze po spravnich soudech ocekavat reakci na kazdy
dil¢i argument ¢i jednotlivou vétu obsazenou v zalobé (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 6 As 31/2011 — 108). Pokud stézovatelé namitali, ze rozhodnuti
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o udéleni vyjimky je nezakonné, a tuto svou argumentaci doplnili nazorem, ze nezakonnost
rozhodnuti stavebniho ufadu plyne i z ,nadstandardni rychlosti vydani rozhodnuti, nelze
vytykat méstskému soudu, ze na tuto vétu nereagoval, nebot’ se otazkou zakonnosti rozhodnuti
o udélen{ vyjimky zabyval.

Pokud méstsky soud dospél k zavéru, Zze vyrok prvostupniového rozhodnuti je jasny
a urcity, nelze tento jeho zavér hodnotit jako nepfezkoumatelny na zakladé argumentace,
ze pfehlédl zménu tohoto vyroku provedenou napadenym rozhodnutim. Naopak méstsky soud
si této skutecnosti byl dle odtvodnéni napadeného rozsudku védom a uvedl, Ze se jednalo
o doplnéni, které mélo vyrok spravniho rozhodnuti dale zpfesnit a ucinit jej srozumitelnéjsim.
Nelze tedy ani ve vztahu k tomuto Zalobnimu bodu dospét k zavéru, ze by rozsudek méstského
soudu byl nepfezkoumatelny. Nesouhlas se zavéry méstského soudu nezaklada
nepfezkoumatelnost rozsudku. Muze vsak ptip. zakladat jeho nezakonnost, avsak v tomto sméru
st¢zovatelé ni¢eho nenamitaji, nebot’ jeho zavéry, s nimiz zjevné nesouhlasi, fakticky ni¢im
nevyvraci.

Nepfezkoumatelnost rozsudku nezaklada ani zavér méstského soudu, ze zalovany
v pfredchozim rozhodnuti konstatoval, ze soucasti spisu nejsou urcité dokumenty,
nebot’ tim pouze popsal fakticky stav, ktery uvedl Zalovany ve svém pfedchozim rozhodnuti,
které reagovalo na tehdejsi procesni situaci. V zadném pfipadé vsak z tohoto konstatovani nelze
dovodit, ze stavebni{ dfad mél v dalsim fizeni tam uvedené dokumenty automaticky zalozit
do pfedmétného spravniho spisu, nebot’ bylo nutné, aby se zabyval vytkami ve vztahu k vyroku
pfedchoziho rozhodnuti, které konstatoval zalovany v tomto rozhodnuti. To, ze Nejvyssi spravni
soud ulozil v pfedchozim rozsudku méstskému soudu reagovat na jednotlivé zalobni body,
neznamena, ze bylo ukolem meéstského soudu této argumentaci pfisvédcit v souladu s nazorem
st¢zovatelt. Pokud by Nejvyssi spravni soud uznal tuto argumentaci stézovatelt jako diivodnou,
mohl sam ve véci rozhodnout a napadené rozhodnut{ zrusit — srov. § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze neshledal naplnéni stiznostntho duavodu
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

K naplnén{ stiznostniho davodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. uvadi zdejsi
soud nasledujici.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, ze ucastnikem fizeni o udéleni vyjimky z OTTP neni
pouze zadatel o tuto vyjimku. Nevidi pfitom duavod, aby stézovatelé a) a b) nemohli byt
ucastniky takového fizeni, zvlasté kdyz toto rozhodnuti ma podstatny vliv na navazujici stavebni
fizeni (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2013,
¢.j.8As 8/2011 — 66), jehoz ucastniky byli. Pokud totiz Nejvyssi spravni soud dospél
v citovaném rozsudku k pravnimu zavéru, ze spravni rozhodnuti o udéleni vyjimky z obecnych
pozadavkii na vystavbu je samostatné soudné¢ prezkoumatelné pouze v pfipade,
pokud by po jeho vydani nebylo k uskutecnéni pfislusného stavebniho zaméru zapottebi
zadného navazujictho ukonu stavebniho ufadu (¢imz fakticky dovodil, ze takovymto
rozhodnutim bylo rozhodnuto o pravech dalsich osob, které se proti nému mohou za splnéni
piislusnych procesnich podminek soudné branit, a ze tyto osoby tak byly ucastniky takového
fizeni (jinak by totiz nebylo rozhodovano o jejich pravech)), nelze hovofit o tom, ze v pfipadé,
kdy je takové rozhodnuti pfezkoumatelné az v ramci pfezkumu navazujictho spravniho aktu
stavebniho ufadu, je ucastenstvi v takovémto fizeni nutné vymezit jinak.

V  tomto sméru proto Nejvyssi spravni soud koriguje zavéry meéstského
soudu (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75).
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Nejvyssi spravni soud se vSak dale zaméfil na to, zda neucast sté¢zovateli a) a b) v fizeni
o udéleni vyjimky z OTTP ma vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, v jehoz ramci
je v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s rozsudkem rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 8 As 8/2011 — 66, pfezkoumavano. Nejvyssi
spravni soud pfitom dospiva k zavéru, ze toto diléi pochybeni spravniho organu nedosahlo
takové intenzity, aby ohrozilo zakonnost napadeného rozhodnuti. Vzdy je totiz nutné poméfovat
miru procesnfho pochybeni a jeho vliv na zakonnost spravniho rozhodnuti — srov. pfiméfené
rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. 3 As 87/2013 — 31; rozsudek
ze dne 16. 6. 2010, ¢.j. 5 As 60/2009 — 163. V posuzované véci stézovatelé a) a b) byli acastniky
,hlavniho fizeni* o dodate¢ném povoleni stavby a mohli v ném uplatiiovat sva prava. O vydani
rozhodnuti o udéleni vyjimky z OTTP stézovatelé byli informovani a mohli na néj reagovat —
stov. § 84 spravniho fadu rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2009,
¢.J. 5 As 6/2009 - 94. K samotné zakonnosti tohoto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze kladného vyroku tohoto rozhodnuti nebylo dosazeno tim, ze stézovatelé a) a b)
nebyli acastniky tohoto fizeni, ale Ze pro vypocet povolené miry zastavénosti nelze z formalnich
duvoda pouzit dalsi pozemek stavebnika; v opacném piipadé by totiz povolovana stavba
podminky splfiovala.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je zjevné neduvodna,
avsouladu s § 110 odst. 1 7 fine s. 1. s. ji zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni
O nékladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelé nebyli ve véci Gspésni, proto nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni; Zalovany,
ktery mél ve véci uspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni cinnosti nevynalozil,
proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze se zalovanému nahrada nakladu fizeni o kasacni
stiznosti nepfiznava.

Osoby zucastnéné na fizeni maji podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladd, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud ulozil. Zadné takové
naklady osobé zacastnéné na fizeni nevznikly, tudizZ nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 24. kvétna 2017

JUDx. Petr Pricha
predseda senatu





