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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravani véci zalobce METALIS
Nejdek s.r.0., se sidlem Nejdek, Zavodu miru 340, zastoupeného JUDr. Janem Lukesem,
advokatem se sidlem Praha 1, Hybernska 20, proti zalovanému Ministerstvu Zivotniho
prostfedi, se sidlem Praha 10, Vrsovicka 65, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2016, ¢. j. 8 A 148/2012 — 65,

takto:

. Kasaénistiznost se zamita.
Il.  Zalobce nema pravo na nihradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Il. Zalovanému se nepfiznava nihradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

(1] Rozhodnutim Ministerstva zivotnftho prostiedi (dile téz jen ,zalovany®) ze dne
31.5.2012, ¢.j.761/530/12/Se, 30755/ENV/12, bylo zamitnuto odvolani Zalobce
proti rozhodnuti Ceské inspekce  zivotntho prostfedi, oblastniho inspektoratu Usti
nad Labem, pobocky Karlovy Vary (dale téz jen ,CIZP“) zedne 12. 3. 2012,
& j. CI1ZP/441/0O0OV/SR02/0907489.004/12/DBS, atoto  rozhodnuti bylo  potvrzeno.
Rozhodnutim CIZP byl 7alobce uznin vinnym ze spachani spravni deliktu podle ustanoveni
§ 125a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni
zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,vodni zakon®), za coz mu byla ulozena pokuta
ve vysi 400.000 K¢ a soucasné povinnost nahradit naklady fizen{ ve vysi 1.000 K¢. Predmétného
spravniho deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze ,,vypoustél odpadni vody od r. 2009 az do srpna 2010
(z7i5téno odbérem vzorkii odpadnich vod 15. 4. 2009 a 10. 8. 2010) 3 objektn ¢ p. X, ul. X, do reky Rolavy
bez rozhodnuti o povoleni k naklidini s vodami ve smysin § 8 vodniho dkona, cims porusil ustanoveni § 8 odst.
1 pism. ¢) vodniho zdikona.” Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce Zalobou; rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 21. 9. 2016, ¢. j. 8 A 148/2012 — 65, byla zaloba zamitnuta.
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[2] Po rekapitulaci obsahu spravniho spisu méstsky soud v napadeném rozsudku pfistoupil
k posouzeni jednotlivych zalobnich namitek v kontextu ustanoveni § 125a odst. 1 pism. b)
vodniho zakona, dle néhoz se privnickd nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti spravniho deliktu tim,
Se naklida s povrchovymi nebo podzemmnimi vodami podle § 8 odst. 1 bex povoleni k naklidini s vodami,
a ustanoveni § 8 odst. 1 pism. ¢) vodntho zakona, dle kterého povoleni & nakliddni s povrehovymi nebo
podzemnimi vodami (ddle jen ,povoleni k nakladani s vodami*) je treba k vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych nebo podzemnich. Dle § 125a odst. 3 (méstsky soud uvadi odst. 2, avsak dle citace
ustanoveni jde o zjevny pieklep) vodntho zakona se za sprdvni delikt podle odstavce 1 pism. b) spachany
vypousténin odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemnich bez, povoleni k naklidani s vodami uloZi pokuta
do 5 000 000 K

[3] K Zzalobn{ namitce nespravné a nedostatecné zjisténého skutkového stavu méstsky soud
konstatoval, ze z obsahu spravniho spisu i rozhodnuti Zalovaného vyplyva, ze objekt ¢. p. X
ve vlastnictvi Zalobce nemél vyfeseno odkanalizovani, pficemz splaskova necisténa voda z tohoto
objektu byla pfes nefunkéni Zumpu, nalezejici k sousednimu objektu ¢. p. X, odvadéna Sachtou
pfimo do feky Rolavy. Dle nazoru méstského soudu spravni organy na zakladé provedeného
Setfeni jednoznacné prokazaly, ze zalobce v rozhodné dobé odpadni vody do vod povrchovych
vypoustél bez povoleni k nakladani s vodami; rozsah vypousténi nebyl pro rozhodnuti o spachani
deliktu rozhodny.

[4] K otazce zavinén{ meéstsky soud zduraznil, Ze spravni delikt dle§ 125a odst. 1 pism. b)
vodniho zakona je postaven na objektivni odpovédnosti. Jelikoz bylo ve spravnim fizeni
prokazano, ze zalobce vypoustél odpadni vody do povrchovych vod bez povoleni k nakladani
s vodami z objektu, jehoz je majitelem, nese dle méstského soudu za takové jednani objektivni
odpovédnost. Neni relevantni, ze uvedeny problém je ve své podstaté¢ zpusoben nefunkéni
zumpou ve vlastnictvi tfeti osoby; bezpfedmétny je 1 fakt, ze se Zalobci nepodafilo uskutecnit
zamér v podobé bezuplatného pfevodu sousedicich budov vcetné Zumpy, a nevybudoval proto
cisticku odpadnich vod.

[5] Ve vztahu k zalobni namitce nepfiméfenosti vyse ulozené pokuty meéstsky soud podotkl,
ze pokuta byla ulozena pfi spodni hranici zakonného rozpéti a jeji vyse byla fadné¢ odavodnéna;
nepfiméfenost ulozené pokuty méstsky soud neshledal. Doplnil pouze, ze s ohledem na absenci
navrhu zalobce na moderaci vyse pokuty ani nebyl opravnén pokutu snizit.

[6] Proti tomuto rozsudku brojil zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) kasaéni stiznosti, odkazujic
na davody uvedené vustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) ab) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.%).

[7] V kasacni stiznosti se stézovatel pfedevsim neztotoznuje s tvrzenim méstského soudu,
ze v fizeni bylo jednoznacné zjisténo, ze ,objekt & p. X wve viastnictvi Zalobce nemél vyreseno
odkanalizovani, piicems splaskovi voda g tohoto objektu byla pres nefunkini Sumpn ndleejici k sousednimu
objektn & p. X odvddéna Sachton piimo do reky Rolavy.” Namitl, Ze takovy zavér, je zalozen toliko
na prohlaseni vlastnik sousednich objektt a na provedeném odbéru vody z feky Rolavy; z toho,
ze n¢kdo prohlasi, ze nevypousti odpadni vody do kanalizace, respektive do feky Rolavy, nelze
v zadném piipadé dovozovat, ze je vypousti nékdo jiny. Doplnil, Zze i kdyby se ukazalo,
ze odpadni vody opravdu nevypousti vlastnici sousednich objektd (coz v fizeni nebylo
posuzovano, nato? prokazano), méla se CIZP zabyvat zejména otdzkou, jak se odpadni vody
do feky Rolavy dostavaji. Pfedmétem zkouméni CIZP proto méla byt predeviim kanalizace ustici
do feky Rolavy a veskera napojeni do této kanalizace. Stézovatel opakované zduraznil, ze neni
vlastnikem pozemku, na némz se nachazi kanalizace; pfedevsim ten by meél byt podroben
zkoumani ze strany CIZP, nebot’ je nositelem predmétné zakonné odpovédnosti. Shrnul tedy,
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ze v f{zeni nebylo najisto prokazano, ze prave stézovatel vypoustél odpadni vody bez povoleni
k nakladani s vodami, nebot’ takovy zavér nelze ucinit na zakladé podkladii zalozenych do spisu.

[8] V druhé casti kasacni stiznosti se stézovatel rovnéz neztotoznuje s tvrzenim meéstského
soudu, ze ,,nent rozhodné, e uvedeny problém (mysleno znecisténi vody v fece Rolave) je ve své podstaté
gprisoben nefunkini gumpou ve viastnictvi teti osob™y, nebot’ tuto skutec¢nost naopak povazuje za velmi
zasadni, a to nejen ve vztahu k otazce zavinéni.

[9] V uloZeni sankce stézovatel nespatfuje vychovnou ani kompenzacni funkci, ktera
je dle teorie spravniho prava i judikatury Gcelem spravniho trestani, a proto dle jeho nazoru neni
dan davod pro ulozeni sankce; naopak ze strany zalovaného jde o zjevné zneuziti prava,
respektive o kriminalizaci stézovatele za skutek, za ktery ani nenese odpovédnost a za ktery neni
dan duvod ke spravnimu trestani.

10 Zalovany ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se jiz ke vSem stézovatelem uplatnénym namitkam
y > y

vyjadfil v fizeni pred méstskym soudem a dale pouze znovu zopakoval skutecnosti zjisténé

ve spravnim fizeni.

[11]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s.f.s.) a z davoda vni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pted stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[12]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[13]  Zasadni stiznostni namitkou je tvrzeni, ze v fizeni nebylo najisto prokazano, ze stézovatel
vypoustél odpadni vody bez povoleni k nakladani s vodami [tj. ze je pachatelem spravniho deliktu
§ 125a odst. 1 pism. b) vodnifho zakona], nebot’ takovy zavér nelze ucinit na zaklad¢ podklada
zalozenych ve spravnim spisu.

[14] Na zakladé rozboru odebranych vzorkd odpadnich vod =z odtoku vedouciho
z poskozené jimky, nalezejici k sousednimu spojenému objektu ¢. p. X (ve vlastnictvi osoby
odlisné od stézovatele), do feky Rolavy (viz protokol o odbéru vzorka odpadnich vod: ¢islo
protokolu K 223, ¢islo vzorku 5125/10 ze dne 10. 8. 2010, a protokol o zkousce ¢. 1525/2010
zedne 19. 8. 2010; obana¢l. 3 spravntho spisu CIZP), provedeného akreditovanou
laboratofi statntho podniku Povodi Ohfe, odboru vodohospodatskych laboratofi, je nesporné,
ze do feky Rolavy vytékaji ,,necisténé surové odpadni vody: BSK;— 1060 mg/l, CHSK., — 2850 mg/!
a NL — 3400 mg/ l; navic bylo 2isténo gnedisténi extrabovatelnymi litkami EL — 55 mg/ 1 (znelisténi tuky
a kuchyiiskymi Zbytky). Ve srovndni s maximalnini emisnimi limity naiizeni viddy & 61/2003 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisi, pro tuto kategorii droje jsou tyto hodnoty prekroleny vice nes desetindsobné.

[15] TaktéZz nevyvstala pochybnost o napojeni dotéeného objektu ¢ p. X ve vlastnictvi
st¢zovatele na pfedmétnou jimku, z niz vytékaji vyse uvedené necisténé splasky. Stézovatel
to ostatné sam deklaruje na ¢l. 2 spravniho spisu CIZP, kde vyslovné uvadi, e ,pyisténi kanalizace
nent 3 pozemkn ve viastnictvi spolecnosti METALLS Nejdek s. r. o. (stézovatele), ale g pozemkn jiného
viastnika, na kterém se nachdzi Zumpa, do které jsou svedeny odpadni vody z nemovitosti ¢p. X
(4. z nemovitosti ve vlastnictvi st¢zovatele).

[16]  Zaroven je také nesporné, ze sté¢zovatel nedisponuje povolenim k nakladani s vodami
vesmyslu § 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho zikona. Z obsahu spravniho spisu i odavodnéni
pfedchoziho rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 10 Ca 356/2009-50,
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se podava, ze stézovateli byla jiz rozhodnutim Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne 3. 5. 2017,
¢ j. SU/3830/07/S2-231.2, ulozena népravna opatfeni ve véci vypousténi splaskovych vod
z nemovitosti ¢. p. X ve vlastnictvi stézovatele (zejména povinnost vybudovat cisticku odpadnich
vod a uvést ji do provozu nejpozdéji do 31. 8. 2007). Rozhodnutim CIZP ze dne 22. 6. 2009, ¢&. .
CIZP/431/O0V/SR01,/0907489.003/09/ZBS, byla stézovateli podle § 125a odst. 1 pism. b)
vodniho zakona ulozena pokuta ve vysi 200.000 K¢ za spravn{ delikt vypousténi odpadnich vod
bez povoleni ve smyslu § 8 pism. c) tohoto zakona. Pfi kontrole stavu vypousténi dne 22. 6. 2010,
CIZP zjistila, e stéZovatel stile nema platné povoleni k vypousténi odpadnich vod (ovéfeno
dotazem u Magistratu mésta Karlovy Vary). Ani ke dni 10. 8. 2010 pfi dalsi inspekéni ¢innosti,
spojené s odbérem kontrolntho vzorku vytékajicich odpadnich vod, nebyl zavadny stav
projednan s pfisluSnym vodopravnim ufadem. Sam stézovatel uvedené povoleni v priabéhu
spravniho ani soudniho fizeni nepfedlozil, absenci opravnéni ani nijak nezpochybnil.

[17]  Z obsahu spravniho spisu CIZP rovnés vyplyvé, ze dotéeny objekt ¢ p. X ve vlastnictvi
stézovatele byl v rozhodné dobé vyuzivan jako ubytovaci zafizeni. Je tedy zjevné, ze tento objekt
nutné produkoval odpadni vody; ty musely byt logicky nékam odvadény. S ohledem na vyse
uvedena predchozi zjisténi se zcela logicky primarné nabizi zavér, ze tyto vody byly i nadale
odvadény do pfedmétné poskozené jimky na sousednim pozemku, z niz vytékaji do feky Rolavy.
Ke zpusobu likvidace téchto odpadnich vod, nutné produkovanych objektem ¢. p. X,
se stézovatel ve spravnim ani soudnim fizeni nijak nevyjadfil. Bylo by pfitom zcela pfirozenou
reakci uplatnit v tomto sméru oponujici argumentaci ¢i navrhnout dikazni prostfedky, které
by shora uvedenou premisu vyvratily (k tomu srov. rozsudek Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne
21.9. 2011, ¢ j. 2 As 52/2011 — 47; citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz). Stézovatel vSak nenabidl jediny protiargument ¢i dikazni prostfedek, kterym
by vyvratil zavér spravniho organu o tom, Ze je jeho nemovitost puvodcem (¢i jednim z pavodct)
odpadnich vod odtékajicich do feky Rolavy; neargumentoval napiiklad tim, Ze disponuje
piislusnym povolenim k nakladani s vodami, ze uzivatelé objektu ¢. p. X vyuzivaji pouze suché
WC ¢ijiné socialni zafizeni bez pfipojeni na pfedmétnou jimku, ze odpadni vody odvadi jinam
(napfiklad do vlastni ¢cisticky odpadnich vod), apod. Stézovatel po celou dobu spravniho
isoudnfho fizeni pouze opakované poukazoval na moznost protipravniho jednani (které
je mu kladeno za vinu) ze strany vlastnikG sousednfho spojeného objektu ¢. p. X, na némz
se nachaz{ pfedmétna poskozena jimka, z niz vytékaji necisténé splasky. V tomto sméru je vsak
tteba zduraznit, ze z hlediska odpovédnosti za spravni delikt st¢zovatele dle § 125a odst. 1 pism.
b) vodniho zikona je nerozhodné, zda se nedovoleného vypousténi odpadnich vod piipadné
dopousti i jiné subjekty, nebot’ ani jejich pfipadna spoluodpovédnost za zjistény stav
by ho nezbavila deliktni odpovédnosti. Uvedena skute¢nost by mohla byt relevantni pouze
v piipadé vyse ulozené pokuty.

[18]  Pouze pro uplnost lze dodat, ze argumentace stézovatele nastolujici premisu,
ze za znecisténi vodniho toku (tedy vypousténi odpadnich vod do povrchovych vod bez
piislusného povoleni) muze byt postizen pouze vlastnik kanaliza¢ni Sachty, z niz odpadni vody
vytékaji (zde vlastnik sousedni nemovitosti) zcela postrada jakoukoli oporu v zakoné.
Je nutno upozornit, ze kanalizace je véci hromadnou a jejimi vlastniky mohou byt razné
subjekty (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 21. 10. 2014, ¢. j. 1 As 81/2014-73); je tedy zfejmé,
ze vlastni-li stézovatel kanaliza¢ni potrubi, jimz odpadni vody odtékaji do zminované kanaliza¢ni
Sachty, nachazi se ve stejném postaveni, jako vlastnici ostatnich casti kanaliza¢niho systému.
Otazka vlastnickych vztaht ke kanalizaci v§ak z pohledu nyni fesené problematiky, tedy naplnéni
hypotézy uvedené v ustanoveni § 125a odst. 3 vodniho zakona, neni podstatna.

[19]  Na zakladé vyse uvedeného lze tedy uzaviit, ze zavér CIZP o spachani spravniho deliktu
dle §125a odst. 1 pism. b) vodniho zakona stézovatelem je zcela logicky a z pfedlozenych
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podkladu jej lze bez davodnych pochybnosti dovodit. Méstsky soud tedy nepochybil, pokud
takto spravnimi organy zjistény skutkovy stav véci aproboval.

[20] Co se tyce namitky souvisejici s otazkou zavinéni, méstsky soud v napadeném
rozsudku zcela spravné konstatoval, Ze odpovédnost za spravni delikt dle ustanoveni
§ 125a odst. 1 pism. b) vodniho zakona je koncipovana jako objektivni, tedy odpovédnost
za nasledek. Zavinéni (implikujici odpovédnost subjektivni) se tedy v takovém pfipadé nezkouma,
nebot’ je pro naplnéni skutkové podstaty pfedmétného deliktu irelevantni. Svou roli muze hrat
pouze z pohledu Gvah o vysi ukladané sankce (srov. § 1251 odst. 2 vodniho zakona).

[21]  Konec¢né, pokud stézovatel v kasacni stiznosti argumentuje tim, Zze postup spravnich
organu nerespektoval ucel spravnifho trestani, tuto namitku Nejvyssi spravni soud nemohl vécné
vypofadat, nebot’ sté¢zovatel ji neuplatnil v fizeni pfed méstskym soudem, pfestoze tak mohl
ucinit. Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. totiz neni kasacni stiznost pfipustna, opira-li
se jen o drivody, které stéZovatel neuplatnil v 1izeni pred soudem, jehog rozhodnuti mdi byt prezkoumino,
al tak uiinit mobl. Je evidentni, ze takova namitka v zalobé uplatnéna nebyla, pficemz stézovateli
v tom nic nebranilo.

[22]  Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravn{ soud shledal kasa¢ni stiznost nedivodnou, nezbylo
mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, iz fine s. 1. s. zamitnout.

[23] O nahrad¢ naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. I. s, ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél
ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni
stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladt fizeni mu nendlezi. Pokud
jde o procesné uspésného ucastnika - Zalovaného, vjeho pfipadé nebylo prokazano,
ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho
ptipadé rozhodl tak, Zze se mu nahrada nakladu fizenf nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ dne 16. listopadu 2017

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





