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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDrx. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné: Univerzita
Jana Amose Komenského Praha s.r.o.,, se sidlem Rohidc¢ova 1148/63, Praha 3,
zast. Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D.; advokitem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1,
proti zalované: Akredita¢ni komise, Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t¢lovychovy, se sidlem
Karmelitska 7, Praha 1, o zalobé proti zavaznému stanovisku Akreditacni komise, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2016,
¢.j.3A49/2016 - 103,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,st¢zovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla odmitnuta
jeji zaloba proti zavaznému stanovisku Akreditacni komise ze dne 22. 9. 2015, doplnéného dne
29. 9. 2015, ve véci udéleni akreditace (vyrok I.). Vyrokem II. bylo rozhodnuto, ze zadny
z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni a vyrokem III. byl stézovatelce vracen
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 Kc.

2] Dne 27. 5. 2015 stézovatelka podala zadost o prodlouzeni akreditace pro navazujic
(na predchozi bakalafské studium) magistersky studijni program ,,Specialni pedagogika“
se studijnimi obory ,,Specidlni pedagogika® a ,Specialni pedagogika — ucitelstvi®, a to pro
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dostudovani stavajicich 740 studentt. Studijni program byl akreditovan do 30. 9. 2015
a st¢zovatelka zadala o prodlouzeni akreditace do 31. 12. 2016.

[3] Zalovana vydala stanovisko k Zadosti v zaf 2015. Ministerstvo $kolstvi, mladeze
a télovychovy (dale jen ,ministerstvo®) nerozhodlo o zadosti o prodlouzeni platnosti akreditace
do 30. 9. 2015, a proto dosavadni platnost akreditace skoncila plynutim casu. Nasledné
ministerstvo zastavilo usnesenim ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. MSMT-33643/2015-5 spravni fizeni
o zadosti stézovatelky. Toto usneseni ministerstva potvrdila v rozkladovém fizeni ministryné
skolstvi, mlideze a télovychovy, a to rozhodnutim ze dne 15. 1. 2016, ¢. j. MSMT-45702/2015-4.
Stézovatelka méla za to, ze pokud na zavazné stanovisko zalované nebude navazovat meritorni
rozhodnuti, bude zasazeno do jeji pravni sféry jiz vydanim tohoto aktu, ktery jinak bézné slouzi
jen jako zavazny podklad pro dalsi rozhodovani.

[4] Pfedmétem sporu je otazka, zda je zavazné stanovisko zalované samostatné
pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi i za situace, kdy po jeho vydani neni vydano konecné
rozhodnuti v fizeni.

[5] Méstsky soud dospél k zavéru, ze se v posuzované véci nejedna o rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,;s. f. s.), nybrz o ukon spravniho organu, ktery
timto rozhodnutim neni a ktery je podkladovym ukonem, jez je vyloucen ze soudniho pfezkumu
(§ 70 pism. a) a b) s. 1. s.).

[6] P#i rozhodovani vychdzel ze zavéru uvedeného v usneseni Ustavniho soudu ze dne
29.2.2012, sp. zn. L US 466/12, a z rozsudku roziifeného senitu ze dne 23. 8. 2011,
¢.j. 2 As 75/2009 — 113, ¢ 2434/2011 Sb. NSS. Z téchto rozhodnuti plyne, ze samotnym
stanoviskem Zalované se do moznosti pfijimat uchazece, konat vyuku, zkousky ¢i pfiznavat
akademické tituly nezasahuje. Stanovisko je podkladem pro rozhodnuti ministerstva a k zasahu
do pravni sféry proto nemuze dojit jiz stanoviskem, ale az naslednym rozhodnutim, které
pfedstavuje ukon spravniho organu, jimz se rozhoduje o pravech a povinnostech. Zavazna
stanoviska dle § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fidu, v rozhodném znéni (dile jen
»spravnf fad®) nemaji objektivné vymezeny samostatny pfedmét fizeni a jedna se o podkladové
ukony, které se vydavaji vzdy v ramci jiného hlavniho fizeni. Stanovisko dle § 149 spravniho fadu
neni samostatné pfezkoumatelnym rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s.

[7] Mestsky soud se od vyse uvedenych zavera neodchylil. Vzhledem k tomu, ze stanovisko
je zavaznym podkladem kone¢ného spravniho rozhodnuti (dle pravni upravy platné a ucinné
do 31. 8. 2016 podkladem spravniho rozhodnuti ministerstva), je soudni ochrana pfed jeho
zprostiedkovanymi dopady umoznéna az v ramci pfezkumu konec¢ného rozhodnuti ve smyslu
§ 75 odst. 2 s. f. s., je-li ovsem takovy soudni pfezkum procesné mozny a nedojde-li ke skonceni
spravniho fizeni dffve, nez by mohlo dojit k vécnému posouzeni, napt. z procesnich duvodu.
Otazka, zda zastaveni spravniho fizeni o zadosti sté¢zovatelky o prodlouzeni doby akreditace bylo
po pravu ¢i nikoli, nebyla a ani nemohla byt pfedmétem pfezkumného fizeni v projednavané véci.
Jak bylo méstskému soudu znamo z jeho cinnosti, je pfedmétem jiného pfezkumného soudniho
fizeni.

[8] Stanovisko zalované neni spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., nebot’ samo
o sob¢ nezaklada, neméni, nerusi nebo zavazné neurcuje prava nebo povinnosti. Soudni prezkum
jeho obsahu je vyloucen dle § 70 s. . s. Stézovatelka se domahala pfezkoumani rozhodnuti, které
bylo z pfezkouman{ podle zikona vylouceno (viz § 68 pism. e) s. f. s.), podana zaloba byla
nepifipustna, méstsky soud zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.
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[9] Diéle soud wuvedl, Ze nelze ani pifehlédnout, ze stézovatelka podala Zalobu
na zalovanou, jez podle pravn{ upravy platné a ucinné do 31. 8. 2016 neméla ve smyslu § 4 odst. 1
pism. a) s. f. s. postaveni spravniho organu, kterému bylo svéfeno rozhodovani o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, a proto jako viceméne
poradni odborny organ ministerstva neméla zpusobilost byt ucastnikem fizeni. Vici zalované
nebyla splnéna podminka pasivni zalobni legitimace. Jeji postaveni vyplyvalo z § 78 a nasl. zakona
¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, ve znéni uacinném do 31. 8. 2016. Teprve novelizaci
uvedeného zikona, uc¢inénou zikonem ¢. 137/2016 Sb., jimz byla Akredita¢ni komise zrusena,
svefil zakonodarce nové zfizenému Akreditacnimu tfadu vyslovnou rozhodovaci pravomoc jako
spravnimu organu dle § 4 odst. 1 pism. a) s. . s. Od 1. 9. 2016 bude tento Gfad mimo jiné
rozhodovat o institucionalnich akreditacich, akreditacich studijnich programu, akreditacich
habilitacniho fizeni i akreditacnich fizeni k jmenovani profesorem.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[10]  Proti usneseni meéstského soudu broji stézovatelka kasacni stiznosti, jejiz davody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s., tj. z divodu nezakonnosti odmitnuti jeji zaloby.

[11]  Stanovisko zalované bylo jedinym oficialnim pravnim dokumentem zabyvajicim
se meritem véci, ktery byl ve véci prodlouzeni akreditace studijnfho programu ze strany organu
vefejné moci vydan. Z davodu prodleni zalované ministerstvo nestihlo, a ani nemohlo stihnout,
vydat meritorni rozhodnuti vcas a akreditace studijntho programu jiz nemohla byt prodlouzena.
Stanovisko zalované de facto ma povahu konec¢ného rozhodnuti, jelikoz ministerstvo nemélo
zadny prostor, co do pfezkumu véci po skutkové strance, a proto je stézovatelka presvédcena,
ze jiz vydanim stanoviska doslo k zasahu do jejich vefejnych subjektivnich prav.

[12]  Napadené usneseni méstského soudu povazuje za nezakonné a nepfezkoumatelné. Jiz pii
podani zaloby byly zcela naplnény veskeré procesni podminky a jeji Zaloba méla byt meritorné
posouzena. Méstsky soud se nezabyval okolnostmi posuzovaného piipadu dostate¢né. Zalobu
odmitl na zaklad¢ ryze formalisticky tvrzené nepfezkoumatelnosti stanoviska zalované.

[13]  V zalobé¢ vylicila, pro¢ stanovisko zalované pod kompetenc¢ni vyluku dle § 70 s. f. s.
nespada. Jeji argumentace byla dostacujici k tomu, aby méstsky soud jejimu nazoru pfisvedcil.
Nepiihlédnuti ke skutkové straince véci a odmitnuti Zaloby na formalisticky posouzeném
domnélém procesnim nedostatku vede k flagrantnimu poruseni pravnich pfedpist a jejich
vefejnych subjektivnich prav.

[14]  Zavazna stanoviska slouzi jako podklad pro rozhodnuti dalstho organu a nepodléhaji
samostatnému soudnimu pfezkumu. Tento nazor vsak nelze pausalizovat na vsechna vydavana
stanoviska. Pokud navazuje na zavazné stanovisko meritorni rozhodnuti, ma dotceny subjekt
moznost vyuzit obrany pfed spravnimi soudy, a to zalobou proti meritornimu rozhodnuti.
V posuzované véci tuto moznost stézovatelka neméla, protoze k vydani meritorntho rozhodnuti
ve veci, a to zcela zjevné v dusledku pratahu na strané zalované, vabec nedoslo.

[15]  Vedle stanovisek, jez zalovana vydavala dle § 85 odst. 2 az 4 zakona ¢. 111/1998 Sb.,
o vysokych skolach, ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dile jen ,,zakon o vysokych
skolach®), existovala zavazna stanoviska dle § 79 téhoz zakona. V posléze uvedeném piipadé
vydani pozitivniho stanoviska zalované bylo conditio sine qua non, bez niz nemohlo dojit k udéleni
akreditace. Byla to pravé zalovana, ktera v této véci de facto rozhodla o pravech a povinnostech
stézovatelky, a tim citeln¢ zasahla do jejich prav.
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[16] K odkazu méstského soudu na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 466/12 uvadi, Ze
vném Ustavni soud posuzoval diametralné odlisnou situaci, a proto jeho zavéry nelze bez
blizstho posouzeni aplikovat na projednavanou véc. Formalisticka aplikace zavéra tohoto
usneseni predstavuje pfepjaty formalisticky postup. Odkazovala v této souvislosti na usneseni
rozsifeného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003 — 56.

[17]  Koaplikaci rozsudku rozsifeného senatu sp. zn. 2 As 75/2009 méstskym soudem uvadi,
ze se opétovné jednalo o skutkové odlisny pfipad, pficemz méstsky soud vytrhaval véty
z kontextu uvedeného rozsudku a pouzil je v ramci odavodnéni napadeného usneseni. V zalobé
poukazovala na tento rozsudek, ze kterého vyplyva, ze rozsifeny senat nepovazoval zkoumané
zavazné stanovisko za samostatné prezkoumatelné ztoho duvodu, ze jeho pfezkoumani
je mozné v navazujicich fizenich. To se vsak v posuzované véci nestalo.

[18]  Zrozsudku rozsifeného senatu (tykajici se stavebniho fizeni) dale plyne, ze § 149
spravnifho fadu byl zakotven zejména z toho duvodu, aby bylo zamezeno pfili§ tzkému vymezeni
pfedmétu a rozclenéni puvodné jednotného fizeni do nékolika svébytnych fizeni, coz by obnaselo
nebezpedci paralyzy jakychkoliv rozhodovacich procest v ramci vefejné spravy. Rozsifeny senat
doplnil, ,,[z]e prilis sizkym vymezenim predmétu 1izeni by spravni orgin fakticky piisel o mognost v ramci
blavniho 7izent jednotlivi stanoviska vzdajemné koordinovat.“ NV projednavané véci byl pfedmét fizeni
vymezen uzce, konkrétné a jasné, a tudiz zde nemusi existovat obava, ze by pfedmét fizeni
byl jesté zizen. Zalovana posuzovala stejné otazky, které by byly posuzovany ministerstvem
za pfedpokladu, Ze by zalovana svym postupem bezprostfedné nezplsobila situaci,
ze ministerstvo jiz realné nemohlo v pfedmétné véci vydat meritorni rozhodnuti.

[19] Stanoviska vydavana ve stavebnim fizeni (viz rozsudek rozsifeného senitu
sp. zn. 2 As 75/2009) a stanoviska o udéleni a prodlouzeni akreditace jsou svou povahou odlisna,
obdobné¢ jako stavebni fizeni a akreditacni fizeni. Stanoviska potifebna ve stavebnim fizeni tvofii
ve svém celku komplexni podklad pro rozhodnuti, kdezto zavazna stanoviska zalované jsou
jedinym souhrnem faktd, na nichz je rozhodnuti ministerstva postaveno.

[20]  Cituje rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 8 As 8/2011 — 66, v némz je uvedeno:
w|Slamostatné soudné” prezkoumatelnym ve smyslu § 65 s. 1o s. by bylo rozhodnuti o vyjimee 3 obecnych
poFadavkii na vystavbu pouze v pripade, pokud by po jeho vydani nebylo k uskuteinéni prislusného stavebniho
gdmeérn  apotiebi Zddného navazujiciho dikonu  stavebniho ditadn.” Timto zavérem vyvraci tvrzeni
méstského soudu, dle n¢hoz ,,[j|e soudni ochrana pred jeho 3prostredkovanymi dopady umoinéna ag v ramei

prezkumu koneiného rozhodnuti. .. je-li ovsem takovy soudni pregkum procesné mogny.“ V posuzované véci
nedoslo k navazujicimu meritornimu rozhodnuti.

[21]  Vzhledem k uvedenému je zfejmé, ze stanovisko samo o sobé zménilo, zrusilo a zavazné
urcilo prava stézovatelky, a proto se jedna o pfezkoumatelné rozhodnuti dle § 65 s. 1. s.

[22]  Napadené usneseni méstského soudu je nepfezkoumatelné, jelikoz je nedostatecné
oduvodnéné. K tomuto podpurné odkazuje na nalez Ustavntho soudu ze dne 11. 2. 2004,
sp. zn. PL. US 1/03. Méstsky soud odkazuje na rozhodovaci praxi Ustavniho soudu a Nejvysstho
spravnfho soudu, kterou pfejima bez aplikace pravnich vét a zavéri obsazenych v citované
rozhodovaci praxi na konkrétni okolnosti posuzované véci.

[23]  Méstsky soud mél komplexné posoudit celou situaci, U usneseni Ustavniho soudu ze dne
18. 9. 2014, sp. zn. III. US 2541/14, na které odkazovala, plyne nutnost posoudit konkrétni
okolnosti kazdého pfipadu se zfetelem na ucinéna skutkova zjisténi.

[24]  Za zcela neoduvodnéné oznacuje tvrzeni méstského soudu, Ze zalovana neni pasivné
legitimovana, aniz by uvedl objektivni zdavodnéni tohoto zavéru. Tim doslo k poruseni zasady



9 As 266/2016 - 92
pokracovani

materialntho pravnfho statu. Odkazovala na § 83 a 84 zakona o vysokych skolach, pficemz
z druhého zminéného ustanoveni plyne demonstrativni vycet cinnosti zalované. Z toho
Ize usuzovat, Ze i zikonodarce piedpokladal $iréi rozsah pravomoci zalované. Zalovana vydavala
stanoviska, bez nichz nemohlo dojit k akreditaci studijniho programu, a byla to Zalovana, ktera
de facto rozhodovala o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob.

[25]  Od 1. 9. 2016 je ucinna novela zakona o vysokych skolach, ktera pfevedla pravomoci
zalované na Akreditacni ufad, ktery je jiz explicitné oznacovan jako spravni organ. Ackoliv
zalovana formalni oznaceni spravniho ufadu neméla, je nutné ji povazovat za spravni organ sui
genesis, ktery se muze dopustit nezakonného zasahu, a tak tomu bylo v posuzované véci.

[26]  Stézovatelka v této véci podnikla fadu pravnich krokt. Napadla Zalobou zavazné
stanovisko zalované. Podala zalobu proti nezakonnému zasahu, event. proti necinnosti zalované,
ktera byla odmitnuta. Podala zalobu proti rozhodnuti ministryné skolstvi, mladeze a télovychovy,
jimz byl zamitnut jeji rozklad proti rozhodnuti o zastaveni fizeni o Zzadosti o prodlouzeni
akreditace, o niz nebylo doposud rozhodnuto. Pokud nebude projednana jeji zaloba, s velkou
pravdépodobnosti dojde v jeji véci k poruseni prava na spravedlivy proces a denegatio institiae.

[27]  Nezakonny a excesivni postup zalované, jakoz i vjeho dusledku vydané stanovisko,
nebyly jinymi spravnimi organy (napf. ministerstvem) pfezkoumano. O pravech a povinnostech
st¢zovatelky s konecnou platnosti de facto rozhodla Zalovana, a to skrze napadené stanovisko.
Kdyby stézovatelka pfijala argumentaci méstského soudu, bylo by nutné konstatovat, ze o jejich
pravech a povinnostech rozhodovalo téleso bez pravniho oznaceni (poradni organ).

[28]  Pokud bude s kone¢nou platnosti potvrzeno odmitnuti zaloby, stéZzovatelka jiz nebude
mit k dispozici Zadnou moznost, jak dosihnout fadného soudniho prezkumu. Nejvyssi soud CR
k danému konstatoval ve svém rozsudku ze dne 30. 5. 2012, sp. zn. 32 Cdo 2471/2010,
ze ,,|K] tak razantnimn opatieni, jakym je odepreni soudni ochrany existujicinn ndroku, musi byt skuteiné
mimoradné padny diivod, jinak by doslo k odeprent spravedlnosti (denegatio institie) a k flagrantnimn dsahu
do prav zaruienych Ustavon (srov. &l 90 Ustavy Ceské republiky a & 36 Listiny zdkladnich priv a svobod).“
K odepfteni soudniho pfezkumu postupu zalované v posuzované véci neexistuje zadny davod.

[29]  Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. I. US 1265/14 ze dne 24. 8. 2015 konstatoval,
ze ,\mlimo ramec plného soundniho prezkumn se nesmi dostat spravni rozhodnuti, kterym je dotéeno zakladni
prdvo nebo svoboda. “ Napadenym usnesenim doslo k zasahu do jejtho prava na spravedlivy proces
dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), dale do jejtho prava podnikat dle
cl. 26 Listiny a realizovat vysokoskolské studium.

[30]  Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému
soudu k dal§imu fizeni.

[31]  Ke kasa¢ni stiznosti se vyjadfilo ministerstvo. Uvadi, ze kasacni stiznost neni davodna
a nejsou dany duvody pro zruseni napadeného usneseni. Ztotoznuje se zavéry méstského soudu.

[32]  Zalovana k1. 9. 2016 zanikla a namisto ni byl vytvofen Narodni akredita¢ni Gtad.
Na rozdil od tohoto ufadu nebyla zalovana spravnim organem, ktery by rozhodoval o pravech
a povinnostech fyzickych anebo pravnickych osob v oblasti vefejné spravy. Timto organem bylo
do vzniku Nérodniho akredita¢ntho tfadu ministerstvo. Zalovani nevedla spravni fizeni
a pfipadna podani k ni bylo nutné cinit prostfednictvim ministerstva, které financné a materialné
zabezpecovalo jeji cinnost.
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[33] Na zaklad¢ stanoviska zalované nedochazi k pfimému rozhodnuti o (ne)prodlouzeni
platnosti akreditace studijntho programu. Stanovisko bylo pfedavano k rozhodnuti ministerstvu.

[34]  Je-li stanovisko k prodlouzeni platnosti akreditace studijniho programu negativni,
je zavazné pro vyrokovou cast rozhodnuti ministerstva. Z tohoto vsak nelze dovozovat,
ze je to zalovana, kdo zasahuje do prav a povinnosti ucastnika fizeni.

[35]  V posuzované véci zanikla akreditace plynutim c¢asu. Ministerstvo fizeni o prodlouzeni
platnosti akreditace studijnfho programu usnesenim zastavilo pro odpadnuti pfedmétu fizeni.
Stanovisko zalované se tak nikdy nestalo podkladem pro rozhodnuti ministerstva a zustalo
dokumentem bez pravnich dusledki. Stanovisko Zzadné pravo nezalozilo, nezménilo, nezrusilo
ani zavazné neurcilo. Pifpadné zruseni stanoviska by bylo absurdni, nebot’ samo o sobé nema
zadné ucinky. Ani pfipadné vydani nového stanoviska nemuze zvratit vysledek véci
(neprodlouzeni akreditace studijntho programu), kdyz tato akreditace jiz zanikla z objektivnich
pficin. Spravnost a zakonnost usneseni ministerstva o zastaveni fizeni byla pfezkoumana v ramci
fizeni o rozkladu.

[36]  Méstsky soud své zavéry dostatecné odiivodnil. Proti Zalované nemitize sméfovat spravni
zaloba a jejf stanovisko neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s.

[37]  Ministerstvo navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni{ stiznost zamitl jako
nedtvodnou.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[38]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Zze kasacni stiznost je podana vcas, a sté¢zovatelka je zastoupena advokatem
(§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti

a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna.

[39]  Soud predesila, ze dle konstantni judikatury kasacniho soudu (srov. rozsudek NSS ze dne
21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 — 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS) v piipadé usneseni o odmitnuti
zaloby lze podat kasac¢ni stiznost pouze z davodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Soud proto
pfezkoumal napadené usneseni méstského soudu dle uvedeného ustanoveni, tedy z toho davodu,
zda rozhodnuti o odmitnuti Zaloby bylo nezakonné. Soud se proto ve svém rozsudku muze
(a musi) zabyvat toliko zakonnosti odmitnuti zaloby stézovatelky, a to v rozsahu ji vznesenych
stiznostnich namitek, pfipadné (s ohledem na § 109 odst. 4 s. f. s.) nad jejich ramec z ufedni
povinnosti 1 davody pro zmatecnost fizeni pfed soudem, jez vyustilo v rozhodnuti o odmitnuti
zaloby, dale vadami tohoto soudniho fizeni, které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o odmitnuti zaloby a pfipadnou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti soudu o odmitnuti zaloby.
Nejvyssimu spravnimu soudu naopak s ohledem na vyse uvedené nepftislusi v fizeni o kasacni
stiznosti proti usneseni méstského soudu o odmitnuti Zaloby zabyvat se samotnou zakonnosti
napadeného zavazného stanoviska zalované.

[40]  Nejvyssi spravni soud se zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny pfihlizet 1 bez namitky, tedy z tfredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti soudu je mozny pouze
za pfedpokladu, Ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, Zze se jedna
o rozhodnut{ srozumitelné, které je opfené o dostatek relevantnich duvodu, z nichz je zfejmé,
pro¢ meéstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
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[41]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadené usneseni méstského soudu je zcela
pfezkoumatelné. Meéstsky soud dostatecné a uplné oduvodnil zavéry, pro které zalobu
stezovatelky odmitl.

[42]  Soud se plné ztotoziuje sodkazy méstského soudu na zavéry Ustavniho soudu
uvedené v usneseni ze dne 29. 2. 2012, ¢ j. US 466/12 a rozsudku rozéiteného senatu
sp. zn. 2 As 75/2009, z nichz plyne, ze zdvazna stanoviska nejsou samostatné prezkoumatelni,
ale jsou pfezkoumatelna az v ramci konec¢ného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. . s. Odkazy
méstského soudu na tyto rozsudky nepovazuje Nejvyssi spravni soud za nepfipadné, ale naopak
tyto rozsudky potvrzuji ustalenou judikaturu v této otazce. Skutkové situace, které v téchto
rozsudcich byly feseny, jsou trochu odlisné, jak spravné uvadi stézovatelka, ale tyto rozsudky
uvadi obecné pravni zavéry ve vztahu k zavaznym stanoviskim, a tudiz jsou proto plné
pouzitelné i na projednavanou véc.

[43]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcuje tvrzeni stézovatelky, ze by méstsky soud v dané véci
rozhodl formalisticky bez ohledu na skutkové okolnosti pfipadu. O tom, ze méstsky soud
pfihlizel k okolnostem daného piipadu a své zavéry dostatecné oduvodnil, svédéi nasledujici
oduvodnéni ze str. 2 — 3 napadeného usnesent: ,,[M|ézsky soud nevidi diivodn, proc by se miél odehylit
od pravnibo zdvérn vyizeného Ustavnim sondem i rozsivenym sendtem Nejvyssiho spravnibo soudu, ktery
Je jednoznalny a na ktery proto plné odkazmje. V'hledem k- tomn, Fe stanovisko je dvaznym podkladem
konetného spravnibo rozhodnuti (podle privni sipravy platné a dicinné do 31.8.2016 podkladen spravniho
rozhodnuti ministerstva), je soudni ochrana pred jeho 3prostredkovanymi dopady nmognéna ag v ramei prezkuniu
koneiného rozhodnuti ve smysln § 75 odst. 2 s.1-s., je-li ovsem takovy soudni prezfunm procesné mozny a nedojde-
li ke skonleni spravniho 1izeni diive, nez by moblo dojit & vécnémn posouzent, napr. z procesnich drivodi.
Otizka, da zastaveni spravnibo 1izeni o Zddosti Zalobee o prodlougent doby akreditace bylo po privu & nikols,
Jig neni a ani nemisige byt predmétem tohoto prezkummného 1izent. Jak je soudn ndmo 3 jebo (innosts,
Je predmétem jiného prezkumného soudniho 1izent.

[44]  Z vyse citované casti plyne, ze méstsky soud si byl védom, Ze v dané véci bylo fizeni
ukonceno usnesenim o zastaven{ fizeni. Toto rozhodnuti ve véci bylo napadeno stézovatelkou
piislusnymi opravnymi prostfedky a téz samostatnou zalobou, proto méstsky soud nemohl tuto
skute¢nost blize hodnotit. Takovy postup byl spravny a dostatecné pfihlizel k okolnostem daného
pfipadu. Z téchto davodu jsou tak i nepatficné odkazy stézovatelky na rozsudky, ze kterych
citovala zavéry tykajici se pfepjatého formalistického postupu soudu.

[45] Pokud jde o odkaz stézovatelky na zaveéry rozsudku rozsifeného senatu
sp. zn. 8 As 8/2011, ten povazuje soud za neptipadny. Z tohoto rozsudku plyne, ze rozhodnuti
o vyjimce z obecnych pozadavkt na vystavbu by bylo samostatné prezkoumatelné pouze
v piipad¢, pokud by po jeho vydani nebylo k uskute¢néni piislusného stavebniho zaméru
zapottebi zadného navazujictho dkonu vydaného stavebnim ufadem. Tento rozsudek definoval,
v jakych situacich by mohlo toto rozhodnuti samo o sobé zpusobovat ucinky v pravni sféfe
adresata, a tudiz kdy by mohlo byt samostatné pfezkoumatelné, pficemz takové zavéry neni
mozné aplikovat na posuzovanou véc, a to s ohledem i na odlisné okolnosti posuzovaného
pfipadu. Timto argumentem stézovatelka nevyvratila tvrzeni méstského soudu vyse citované
(bod 43 tohoto rozsudku).

[46]  Nespravné je téz tvrzeni, ze zalovana vydanim zavazného stanoviska de facto rozhodla
o pravech a povinnostech stézovatelky. Zalovand nepochybné sama nemohla rozhodnout
o prodlouzeni akreditace stézovatelky, to mohlo ucinit az ministerstvo v kone¢ném rozhodnuti
(viz § 79 odst. 4, 5 zakona o vysokych Skolach). Ministerstvo v posuzované véci vsak rozhodlo
o zastaveni fizeni, které se tak stalo jedinym rozhodnutim vydanym v tomto spravnim f{zeni
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a které je svou povahou rozhodnutim procesnim. Vzhledem k tomuto dkonu se obsah zavazného
stanoviska nestal podkladem pro rozhodnuti ve véci a zustal tak bez pravnich acinkd. Jelikoz
ministerstvo rozhodlo o zastaven{ fizeni, nemuze obstat tvrzeni, Ze zalovania vydanim
posuzovaného stanoviska rozhodla o jejich pravech a povinnostech, jelikoz takové stanovisko
nemohlo mit ucinky samo o sob¢, ale jen za pfedpokladu, Ze by bylo vtéleno do obsahu
konec¢ného rozhodnuti, coz se nestalo.

[47]  Lze souhlasit s tvrzenim stézovatelky, ze pfedmét fizeni o prodlouzeni akreditace
je vymezen uzeji, pficemz toto vazala na zavéry uvedené v rozsudku rozsifeného senatu
sp. zn. 2 As  75/2009. Soud pfipomina, ze rozsudek rozsifeného senitu se zabyval
pfezkoumatelnosti zavaznych stanovisek, a to ve svétle nové pravn{ upravy spravniho fadu
oproti difveéjsimu zakonu ¢. 71/1967 Sb., o spravaim fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist. Zavéry
tohoto rozsudku jsou tak obecné, a tudiz aplikovatelné na vSechna zavazna stanoviska ve smyslu
§ 149 spravniho fadu, byt pfedmétem rozsudku rozsifeného senatu z hlediska skutkové stranky
bylo stavebni fizeni. Rozsifeny senat uvedl, ze existuji pfipady, kdy zavazné stanovisko muze byt
vydano jak ve formé spravniho rozhodnuti dle § 67 spravniho fadu, tak i dle § 149 spravniho
fadu. Nasledné se zabyval pfezkoumatelnosti zavaznych stanovisek ve smyslu § 65 s. f. s.,
a to z materialnfho hlediska (viz bod 36 rozsudku rozsifeného senatu). V bodu 41 uvedeného
rozsudku mimo jiné uvedl, Ze ,,[v| pripadé; Fe se jednd o dvaznd stanoviska vydavand dle § 149 spravniho
radu 2 roku 2004, nelze pomijet skutecnost, e pro vydani konecného rozhodnuti neni 3 valné vétsiny apotrebi
Jiskat jen jedno jediné zavazné stanovisko...* Rozsifeny senat tak pfipustil moznost, ze muze byt
vydano i jedno zavazné stanovisko ve spravnim fizeni, jako tomu bylo v posuzované véci. Byt
stézovatelka uvadi i dvody, pro které byl pfijat § 149 spravniho fadu ve vazbé na pfedmét fizen,
ma soud za to, ze jsou zavéry rozsudku rozsifeného senatu plné aplikovatelné na posuzovany
pfipad, a to s ohledem na jednotlivé body tohoto rozsudku. Zavazné stanovisko zalované nebylo
kone¢nym rozhodnutim ve véci, ale bylo podkladovym tkonem pro rozhodnuti ministerstva
(viz § 79 odst. 2, 4, 5 zakona o vysokych skolach), a proto jeho soudni pfezkum je mozny
az v ramci konec¢ného rozhodnuti.

[48]  V posuzované véci koneéné rozhodnuti, jehoz obsahem by bylo i zminéné stanovisko,
vydano nebylo, ale nicméné doslo ze strany ministerstva k zastaveni fizeni. Nelze pfisvédcit
tvrzeni stézovatelky, Zze zavaznym stanoviskem Zzalovana rozhodla s konecnou platnosti o jejich
pravech a povinnostech, kdyz fizeni bylo zastaveno a ukonceno jinym zpusobem. Jedno spravni
fizeni nemuze byt ukonceno dvojim zpusobem — tj. zavazné stanovisko jakozto konecné
rozhodnuti (dle minéni stézovatelky) a procesni rozhodnuti o zastaveni fizeni, jimz se spravni
fizeni kondi. Bylo by zcela nelogické umoznit stézovatelce, aby soucasné dosahla soudniho
pfezkumu usneseni o zastaveni fizeni a zavazného stanoviska, které by bylo povazovano
za konecné rozhodnuti. Zavazné stanovisko v posuzované véci neni koneénym rozhodnutim,
ale bylo podkladovym tkonem pro ministerstvo ve smyslu § 149 spravniho fadu, které zuastalo
bez pravnich ucinkud, jelikoz bylo fizeni zastaveno a toto zastaveni fizeni je pfedmétem
samostatného soudniho pfezkumu. Zaveéry méstského soudu tudiz byly zcela spravné a soud
se s nimi ztotoznuje.

[49]  Soud nepfisvédcuje ani tvrzeni stézovatelky, ze by byl neodtuvodnény zavér méstského
soudu o nedostatku pasivni legitimace zalované. Méstsky soud odkazoval v napadeném usneseni
na § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s., pficemz uvedl, ze zalovana viceméné jako poradni odborny
organ ministerstva nemcla zpusobilost byt ucastnikem fizeni. Jeji postaveni vyplyvalo
z § 78 a nasl. zakona o vysokych skolach a zavérem zduraznil, ze od 1. 9. 2016 zakon o vysokych
skolach jiz postaveni spravniho organu pfiznal nové zifzenému Akreditacnimu dfadu. Z tohoto
je patrné, ze méstsky soud vycerpavajicim zptusobem odiuvodnil svtj zavér. S touto uvahou
se soud pln¢ ztotozfiuje. Nad ramec uvedeného soud dodava, ze zalované nebylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. Zalovana nevystupovala v souvislosti s vydavanim zavazného
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stanoviska sama ve vztahu k acastnikiim fizeni, ale veskeré podani ¢i piipisy ji adresované byly
¢inény prostfednictvim ministerstva, které ji materialné a finanéné zabezpecovalo (srov. § 83
odst. 9, 10 zakona o vysokych skolach). Zalovand méla sice pisobnost vykonavat uréité ¢innosti
v oblasti vefejné spravy, ale nebyla ji svéfena pravomoc autoritativné rozhodovat o pravech
a povinnostech adresatd rozhodnuti. Pravomoc rozhodovat o akreditaci mélo samotné
ministerstvo (viz 79 odst. 4 zakona o vysokych $kolach). Zalovanym tak mélo byt spravné
ministerstvo, které vedlo spravni fizeni, nikoliv Akredita¢ni komise.

[50]  Z vyse uvedenych divodi nema soud za to, ze by doslo k poruseni prava stézovatelky
na spravedlivy proces, denegatio iustitie ¢i jinych jejich prav. K odepfeni soudniho pfezkumu
v posuzované véci doslo primarné ztoho duavodu, Ze stanovisko zalované neni soudné
pfezkoumatelné. Navic v posuzované véci zalovand nebyla pasivné legitimovana. Odkaz
na rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 32 Cdo 2471/2010 je nepiipadny, jelikoz tento rozsudek
se tykal placeni dluzného najemného. Soudni pfezkum neni stéZzovatelce odepfen, nebot’
soudnimu pfezkumu podléhd rozhodnuti ministryné skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne
15. 1. 2016, kterym byl zamitnut rozklad proti usneseni o zastaveni fizeni ze dne 15. 10. 2015.
Ostatné prave toto rozhodnuti sté¢zovatelka zalobou také napadla. Teprve az timto rozhodnutim
mohla byt dotcena prava stézovatelky, nikoliv zavaznym stanoviskem zalované, které kone¢nym
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. neni.

[51] Nad ramec vyse uvedené¢ho soud dodava, ze i kdyby zaloba byla pfipustna, nelze
odhlédnout od toho, ze Zaloba byla opozdéna. Stézovatelka se s obsahem zavazného stanoviska
seznamila dne 24. 9. 2015, to ji bylo zaslano prostfednictvim datové schranky, aby se k jeho
obsahu vyjadfila. Od tohoto okamziku bézela stézovatelce dvoumesicni lhiuta k podani zaloby.
Zalobu podala k méstskému soudu az dne 21. 3. 2016, stim, Ze Ihitu je nutné poditat
od doruceni rozhodnuti ministryné skolstvi o zamitnuti rozkladu proti usneseni o zastaveni
fizeni.

[52]  Lhutu pro podani zaloby neni mozné chapat subjektivné, jak to ¢inf stézovatelka v Zalobé.
Lhuata pro podani zaloby je zakonnou objektivni procesni lhutou s propadnymi ucinky, jejiz
nedodrzeni ma za nasledek ztratu moznosti tento procesni tkon s uspéchem provést. Ustanoveni
§ 72 odst. 4 s. 1. s., dle kterého zmeskani lhuty pro podani zaloby nelze prominout, ma povahu
specialntho ustanoveni vacéi § 40 odst. 5 s. f. s. (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2005,
¢.j. 5 Azs 317/2004 — 506). Pro uplnost soud uvadi, ze opozdénost zaloby nema pfednost pred
duvody nepfipustnosti zaloby, protoze vcéasnost podani zaloby ma vyznam zkoumat az u zaloby,
kterd je pfipustna (strov. rozsudky NSS ze dne 31. 10. 2007, ¢. j. 2 As 46/2006 — 100; ze dne
28.2.2008, ¢.j. 5 Afs 69/2007 — 64 a ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 9 As 91/2011 — 82).

[53] Soud zavérem uvadi, ze se nemohl blize vyjadfit k namitanym pratahum v fizeni
¢i nezakonnému zasahu, a to s ohledem na rozsah kasa¢niho davodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[54]  Z vySe uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou
kasacni stiznost zamitl. O véci pfi tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.,
dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[55]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s, dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma dcastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nédkladta fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni dspéch neméla, proto
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nemd pravo na nahradu nakladt fizeni. Ministerstvu v fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné uredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2017

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





