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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci navrhovatele:
Ing. P. H., zast. Mgr. Martinem Kucerou, advokatem se sidlem Bohdalecka 1490/25, Praha 10,
proti odpurci: hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy ¢ 37/2013, o vydani celoméstsky vyznamnych zmén dzemniho
planu sidelnfho utvaru hlavntho mésta Prahy, schvaleného usnesenim zastupitelstva hl. m. Prahy
¢. 31/12 dne 19. 9. 2013, v rozsahu ¢asti zmeény Z 2746/00, v fizeni o kasa¢ni stiznosti odptrce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2016, &j. 6 A 156/2016-44,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Odptrce je povinen zaplatit navrthovateli ndhradu naklada fizeni ve vysi 8 228 K¢,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jeho zastupce.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Navrhovatel, jakozto vlastnik pozemkt parc. ¢. X, X, X a X v obci P., v katastralnim
uzemi M., nachazejicich se v tésné blizkosti potoka Boti¢e, se svym navrhem podanym
u Méstského soudu v Praze domidhal zruSeni opatfeni obecné povahy ¢&. 37/2013 o vydini
celoméstsky vyznamnych zmén udzemniho planu sidelntho utvaru hlavniho mésta Prahy,
schvaleného usnesenim zastupitelstva hlavntho mésta Prahy ¢. 31/12 ze dne 19. 9. 2013, v ¢asti
zmény ¢ Z2746/00 a v Piilloze 2 tohoto opatfeni obecni povahy, ato v rozsahu zmény
zaplavového uzemi vymezeného zavaznou casti uzemniho plinu jako kategorie C — tzemi
pratocna na drobném vodnim toku Boti¢ v rozsahu fi¢nich kilometrti 4,5-5,5.

(2] Méstsky soud v Praze navrhu vyhovél a opatfeni obecné povahy ve shora specifikované
c¢asti rozsudkem ze dne 22. 11. 2016, ¢j. 6 A 156/2016-44, zrusil. Dospél pfitom k nésledujicim
zavéram: rozhodnutim vodopravniho ufadu ze dne 31. 1. 2007 byla v povodi drobného vodniho
toku Botice stanovena zaplavova uzemi a aktivni zoény zaplavovych tzemi. Na zaklad¢é tohoto
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rozhodnuti vydalo zastupitelstvo hlavntho mésta Prahy ve formé opatfeni obecné povahy
¢. 37/2013 zmeénu dzemniho planu ¢ Z 2746/00, kterou byly pozemky navrhovatele mezi
zaplavova uzemi{ zafazeny. PfestoZze poloha a ohraniceni zaplavovych uzemi na pozemcich
navthovatele podle zmény Z 2476/00 odpovidi vymezeni Uzemi zitopovou carou Q)
v podkladovém rozhodnuti vodopravniho udfadu, odpuirce vdaném piipadé nepostupoval
v souladu se zakonem a pifekrocil svou pusobnost, nebot’ vodopravnim ufadem vymezené
zaplavové tzemi bylo vyse citovanou zménou tzemniho planu zafazeno do kategorie C — pratocné
zaplavové uzemi. Moznosti vyuziti takového tUzemi upravuje vyhlaska ¢. 32/1999, schvélena
Radou hlavntho mésta; v zaplavovych uzemich kategorie C plati (s né¢kolika vyjimkami)
vSeobecny zakaz umist’ovani staveb, tzn., ze se v nich uplatniuji obdobna omezeni jako ta, ktera
stanovi zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakona (dale jen ,,vodni zakon®),
pro aktivni zénu. K takovému jednostrannému urceni omezujicich podminek pro vlastniky
dotéenych nemovitosti vSak nebyl odpurce jakozto organ tzemniho planovani opravnén, ¢imz
se dopustil jednani #/tra vires. Podle nazoru méstského soudu proto nemuze byt pochyb o tom,
ze do prav navrhovatele bylo jednanim odpurce zasazeno. Popsanym postupem doslo k poruseni
§ 67 odst. 3 vodniho zakona, jelikoz v souladu s timto ustanovenim je opravnén stanovit
omezujici podminky vlastnikim nemovitosti v zaplavovych tzemich mimo aktivni zénu vylu¢né
vodopravni ufad, coz se v daném pfiipadé nestalo.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti, vyjadfeni ke kasacni stiZnosti, repliky a dupliky
(3] Proti rozsudku meéstského soudu podal odpurce (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznost.

[4] Stézovatel predné¢ nesouhlasil s posouzenim otazky aktivni procesni legitimace
navrhovatele. Podle evidence katastru nemovitosti pro hlavni mésto Prahu, k. 4. M., bylo
navrhovatelovo vlastnické pravo k pozemkim p. ¢. X a X vlozeno ke dni 16. 12. 2013, na zakladé
kupni smlouvy z 11. 11. 2013, a k pozemku p. ¢. X bylo vlozeno ke dni 26. 5. 2014, na zakladé
kupni smlouvy z 23.5.2014. Zména tzemniho planu pfitom byla schvalena jiz 19.9. 2013,
navrhovatel si uvedeného musel byt védom, pozemky takto kupoval ajeho vlastnické pravo
proto nebylo dotceno. Méstsky soud pfistoupil k posouzeni aktivni legitimace zcela formalné a
automaticky, pfitom zcela nepfipadné pouzil i ,fakta® z rozsudku 5. senatu méstského soudu
(ktery se zabyval skutkové totoznou véci). Citacemi z rozsudku 5. senatu promitl do oduvodnéni
napadeného rozsudku stav z pfedchoziho fizeni, aniz by spravné popsal fakticky stav nyni
projednavané véci a ten spravné vyhodnotil.

[5] Stézovatel namitl nespravné oznaceni odpurce. Zalovan byl Magistrat hlavniho mésta,
méstsky soud ale vnapadeném rozsudku oznacil za odpurce hlavni mésto Prahu. Podle
stézovatele je nespravné oznaceni odpuirce zasadni procesni chybou.

[6] Stézovatel dale poznamenal, Zze omezeni v zaplavovém uzemi kategorie C — pratocna
na drobnych vodnich tocich na tzemi hl. m. Prahy nebylo stanoveno celoméstsky vyznamnou
zménou tzemniho planu Z 2746/00, ale plati kontinudlné od schvaleni platného tzemniho planu;
zména pouze aktualizovala aktuadlni rozsah vymezeni zaplavovych tuzemi stanovenych
vodopravnim ufadem v dusledku narustajici cetnosti povodnovych situaci. Zaplavova uzemi
drobnych vodnich tokt byla vymezena jiz v uzemnim planu schvaleném usnesenim zastupitelstva
hl. m. Prahy ¢. 10/05 ze dne 9.9.1999. Vymezeni zaplavovych tzemi drobnych vodnich toka
stanovil odbor vystavby stézovatele, jakozto piislusny vodohospodatsky organ. Rozsah vymezeni
zaplavovych tzemi drobnych vodnich tokd i uplatnovani kategorie C — pratocna zistaly
pfi zméné tzemniho plinu beze zmény. Oddil 9 piilohy 1 vyhlasky ¢. 32/1999 byl sice zménén,
ale uplatnovani kategorie C — pratocna zustalo v platnosti v rozsahu vymezenych zaplavovych
uzemi drobnych vodnich toku, stanovenych vodopravnim tfadem, z roku 1999. Dle vyhlasky
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vymezeni hranice Q,,, odpovida kategorii C (na malych vodnich tocich) a nejedna se tak o novy
prvek.

[7] Stézovatel uvedl, ze hranice zaplavového tzemi neaktualizoval nad ramec stanoveny
vodopravnim ufadem; své kompetence proto neprekrocil.

(8] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[9] Navrhovatel ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti setrval na svém dosavadnim procesnim
stanovisku a ztotoznil se se zavéry méstského soudu. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

[10]  V replice k vyjadfeni ke kasacni stiznosti stézovatel uvedl, Ze navrhovatel podal navrh
na zrueni opatfeni obecné povahy proti nespravnému odpurci, a setrval na svém navrhu
na zruseni napadeného rozsudku.

[11]  Navrhovatel v duplice uvedl, Ze nespravné oznaceni odptirce nezaklada neprojednatelnost
a nezakonnost navrhu.

VW

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i piekazky projednatelnosti kasacni
stiznosti, a proto pfezkoumal ji napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu a v ramci kasacni
stiznost{ uplatnénych davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici
fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.].

[13]  Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval namitkami souvisejicimi s nedostatkem aktivn{
procesni legitimace navrhovatele. Na tomto misté je vhodné pfipomenout, ze aktivni procesni
legitimace je obecné spojovana s procesni zpusobilosti Zzalobce (navrhovatele), coz plati
1 pro soudni fizeni spravni (viz § 33 s. f. s.). Z pohledu ustanoveni § 101a odst. 1 véty prvni s. f. s.
je aktivni procesni legitimace zalozena jiz kvalifikovanym tvrzenim navrhovatele (spliujiciho
obecné podminky, kladené na n¢j ustanovenim § 33 odst. 2 s. f. s.), ze byl na svych subjektivnich
(hmotnych) pravech zkracen bud’ pfimo napadenym opatfenim obecné povahy, nebo ze se tak
stalo v duasledku poruseni stanoveného postupu pfi jeho vydavani (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2017, ¢j. 3 As 148/2016-88). Méstsky soud pfitom
v projednavané véci spravné dovodil, ze podminku kvalifikovaného tvrzeni zkraceni na svych
pravech navrhovatel zcela nepochybné splnil.

[14] V pfedmétném stiznostnim bodu vyjadfil stézovatel nazor, podle néhoz neni mozné,
aby navrh na zruseni opatfeni obecné povahy byl podan subjektem, ktery nabyl vlastnické pravo
k pozemkim dotéenym zménou tzemniho planu az v dobé¢, kdy tato zména jiz byla ucinna.
Nejvyssi spravni soud s timto nazorem nesouhlasi. L.ze v této souvislosti odkazat na rozsudek
zdejstho soudu ze dne 26.4.2017, ¢&. 3 As 126/2016-38, publ. pod ¢. 3589/2017 Sb. NSS,
jenz na stézovatelovu namitku poskytuje odpoved: |, S#Zovatel v této souvislosti spravné poukazuje
na mognost procesniho ndstupnictvi, kterd byla vyslovné pripusténa Nejvyssim spravnim soudem v 1izeni o Zalobé
proti rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. ¥ 5. v rozsudkn e dne 12.8.2010, & 7.7 As9/2010-255,
£ 2377/2011 Sb. NSS. K tomu je tieba doplnit, Se iprava Salobni legitimace je v § 65 odst. 1 s. 7% s. upravena
eela analogicky jako aktivni procesnt legitimace ve vété proni § 101a odst. 1 s. - 5. Neni tedy diivodn, aby stejné
gavéry nebylo mogné uplatnit 163 v pripadé navrhn na ruseni opatieni obecné povahy nebo jeho iasti. Pritom je-li
mognd ména navrhovatele v pritbéhu 1izeni o navrbu, neni ani divodn negoblednit mény, k nimz v oblasti
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aktivni legitimace doslo jesté pred podanim takového navrhu. Takovy pristup umogrniuje napadeni opatieni obecné
povahy napt. i poxdéjsim nabyvatelem pogemkn dotieného spornou regulaci a naopak Inemornuje napadeni
opatieni obecné povahy nékym, kdo jig v dobé podani navrbu dotien byt nemiige, co je cela legitimni pristup,
ktery odpovida koncepei spravnibo soudnictvi, které ma slougit k ochrané existujicich viastnich prav navrhovatele
(potamo  jeho pravni sféry), a nikoliv prav cizich, & nimg mdi navrhovatel pouze historicky vtah*.
S piihlédnutim k citovanému nazoru lze k této otazce uzaviit, ze navrhovatel byl k podani navrhu
aktivné procesné legitimovan.

[15]  Stézovateli lze pfisvédcit, ze méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl i skutkové
okolnosti, které se netykaly nyni souzeného ptipadu. Zavér, k némuz dospél, tj. ze ,,/p/ro posouzeni
aktivni legitimace navrhovatele je podstatné pouze to, Se je viastnikem dotéenych nemovitosti a namita dotient svého
viastnického prava predmeétnym opatienim obecné povahy., je vsak pfiléhavy skutkovym okolnostem
inyni souzeného piipadu; ty se ostatné lisily (oproti skutkovym okolnostem fizeni vedené¢ho
mestskym soudem pod sp. zn. 5 A 50/2016) pouze v délce casového tseku mezi pfijetim zmény
Z 2746/00 a nabytim vlastnického prava k pfedmétnym pozemkim a v poc¢tu pozemka.

[16] Dalsi davod zmatecnosti fizeni pfed meéstskym soudem spatfuje stézovatel v tom,
ze méstsky soud nespravné oznacil jako odpurce hlavni mésto Prahu.

[17]  Podle § 101a odst. 3 s. 1. s. je v fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti
odpurcem ten, kdo vydal opatfeni obecné povahy, jehoz zruseni nebo zruseni jeho casti
je navrhovano. Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 21.7.2009,
¢j. 1 Ao 1/2009-120, dospél k zavéru, ze ,,/ojdpiircem v #5zeni podle § 101a a ndsl. s. ¥ s. o ruseni
dzemmniho planu je obec, jejid zastupitelstvo dizemmni plan vydalo®. Opatfeni obecné povahy €. 37/2013,
kterym byl zménén dzemni plan hlavntho mésta Prahy, vydalo zastupitelstvo hlavniho mésta
Prahy. V projednavané véci je tak odptircem hlavni mésto Praha. Magistrat hlavntho mésta Prahy
by byl osobou pasivné procesné legitimovanou v fizeni o zruseni dpravy smérné casti uzemniho
planu podle § 101a a nasl. s. f.s. (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 17.9. 2013,
¢. 1 Aos 2/2013-116); souzeny ptipad se vSak tyka zmény zdvazné ¢asti izemniho plinu.

[18]  Navrhovatel v navrhu oznacil jako odptrce Magistrat hlavntho mésta Prahy. Méstsky
soud v prubé¢hu fizeni jako s odpurcem komunikoval a za odpurce oznacoval taktéz Magistrat
hlavnfho mésta Prahy. AZ v napadeném rozsudku je jako odpurce uvedeno hlavni mésto Praha.

[19]  Ackoliv postup méstského soudu a zahlavi meritorntho rozsudku svédei o jisté
neujasnénosti ohledné osoby odpurce, nedospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze by bylo tfeba
povazovat fizeni pfed méstskym soudem z tohoto duvodu za zmatecné. Smyslem prohlaseni
fizeni za zmatecné v pfipadé, kdy soud jedna s nespravnou osobou odpurce, je zajisténi
procesnich prav osoby, jez ma podle zakona odpurcem skutecné byt. Jinymi slovy podstatou
je nepfipustit rozhodovani spravniho soudu o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti
bez ucasti osoby, ktera pifslusné opatfeni obecné povahy vydala. K tomu ale podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu v projednavané véci nedoslo.

[20] Podle §81 odst.2 zikona ¢ 131/2000 Sb., o hlavaim mésté Praze, magistrat
v samostatné pusobnosti hlavniho mésta Prahy plni dkoly uloZzené zastupitelstvem hlavniho
mésta Prahy nebo radou hlavniho mésta Prahy. Magistrat rozhoduje v samostatné ptasobnosti
v piipadech stanovenych timto zakonem nebo zvlastnim zakonem. Dvojjedinosti Magistratu
hlavnfho mésta Prahy, ktera prameni z toho, ze plni svou roli jak v samostatné, tak v pfenesené
pusobnosti (viz § 81 odst. 2 a 3 zdkona o hlavnim mésté Praze) se jiz Nejvyssi spravni soud
zabyval v rozsudku ze dne 5. 3. 2015, ¢j. 3 As 153/2014-78. Stézovatel v kasac¢ni stiznosti neuved!

zadné skutecnosti, které by svédcily o zkraceni jeho procesnich prav. Nebylo tak zpochybnéno
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zakladni procesni postaveni kteréhokoli z ucastnikt fizenf ani ochrana jejich prav, a tudiz nebyly
naplnény predpoklady pro zavér o zmatecnosti fizeni.

[21]  Nejvyssi spravni soud nasledné pifistoupil k posouzeni podstaty véci. Stézovatel v kasacni
stiznosti namitl, Ze omezeni v zaplavovém tzemi kategorie C — pratoc¢né zaplavové dzemi bylo
stanoveno jiz izemnim planem z 9. 9. 1999, a nikoliv az zménou Z 2746/00. Zména Z 2746/00
nadto nesla nad ramec vymezeny rozhodnutim vodopravniho ufadu. S takovouto argumentaci se
vsak Nejvyssi spravn{ soud neztotoznuje. Méstsky soud vychazel z toho, Ze pro zaplavové uzemi
kategotie C — prutoéné zaplavové tzemi podle pfilohy ¢. 1 obecné zavazné vyhlasky ¢. 32/1999 Sb.
hl. m. Prahy plati (s nékolika vyjimkami) vSeobecny zakaz umist’ovani staveb. Byly-li zménou
Z 2746/00 navrhovatelovy pozemky nové zatazeny do zaplavového uzemi kategorie C — pritoc¢né
zaplavové uzemi, znamena to, ze na tyto pozemky se nové vztahuje rovnéz zakaz zakotveny
ve vyhlasce ¢. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy.

[22]  Méstsky soud spravné poukazal na to, ze zakaz podle § 67 odst. 1 vodniho zakona
je v podstaté ekvivalentni zakazu podle pfilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy. Zasadni
rozdil oproti vyhlasce ¢. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy vsak spoé¢iva v tom, ze vodni zikon tento
zakaz stanovuje ex /lege pouze pro aktivni zoénu zaplavového tzemi. Mimo aktivni zonu,
jak vyplyva z§ 67 odst. 3 vodniho zakona, takovy zakaz ex /lge stanoven neni, avSak
vodopravnimu dfadu je svéfena pravomoc takovy zakaz stanovit.

[23]  Méstsky soud pak na zakladé vyse uvedeného ucinil podle Nejvyssiho spravniho soudu
spravny a logicky zavér, podle kterého pokud je pravomoc stanovit omezeni v zaplavovém tzemi
mimo aktivni zénu svéfena zakonem vodopravnimu dfadu, je to pravé a pouze vodopravni afad,
kdo tuto pravomoc muze vykonavat. Pokud omezeni v zaplavovém tzemi mimo aktivni zénu
stanovi organ, ktery k tomu zdkonem povolan neni, jedna se o postup v rozporu se zakonem
a tstavnim pofadkem (¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod). Pravé o takovy pfipad se pfitom jednalo v nyni projednavané véci. Pozemky
navrhovatele byly vodopravnim dfadem zafazeny do zaplavového tzemi (nikoliv do aktivni
z6ny). Stézovatel nasledné zmeénou Z 2746/00 zatadil navrhovatelovy pozemky do kategorie
C - pratocné zaplavové tzemi, ¢imz na né vztahl zakaz ekvivalentni zakazu podle § 67 odst. 1
vodniho zakona. StéZovatel sice tvrdi, Ze zminény zakaz plati jiz od roku 1999, to vsak neni
podstatné. Podstatné je, ze tento zakaz, k jehoz stanoveni stézovatel nebyl opravnén, byl vztazen
na pozemky navrhovatele pravé (az) zménou Z 2746/00, ktera je pfedmétem pfezkumu v tomto
fizeni. Je zaroven zfejmé, ze vztazenim tohoto zakazu na pozemky navrhovatele Sel stézovatel
zfetelné nad ramec vymezeny rozhodnutim vodopravniho ufadu, nebot’ ten mimo aktivni z6nu
zadny takovy zdkaz nestanovil. Méstsky soud proto spravné uzavtel, ze zména Z 2746/00 byla
pfijata v rozporu se zakonem.

[24]  Na zakladé¢ vSech shora nastinénych uvah neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost duvodnou, a proto ji vsouladu s§ 110 odst. 1 vétou posledni s.f.s. zamitl
Pro sté¢zovatele tak wucinil nepfekvapivé ztychz davodu jako ve véci jim vedené pod

sp. zn. 3 As 162/2016 ukoncené rozsudkem ze dne 21.12.2017, ¢&. 3 As 162/2016-58, ktery
se tykal skutkoveé obdobné veéci.

[25] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél ve véci dspéch, nema proto pravo na nahradu
naklada fizeni. Navrhovatel naopak dspéch ve véci mél, nalezi mu proto nahrada davodné
vynalozenych nakladt fizeni. Mezi naklady fizeni (§ 57 odst. 1 s. . s.) patii odména zastupce
a nahrada jeho hotovych vydaji stanovena podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb
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(advokatni tarif). Odména za jeden ukon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu]. Nejvyssi spravni soud proto navrhovateli pfiznal ¢astku 6 200 K¢
zadva ukony pravni sluzby spocivajici v sepsani vyjadfeni ke kasacni stiznosti a dupliky
[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatntho tarifu]. Ke dvéma tkonum pravni sluzby soud pfipocetl
pausalni nahradu hotovych vydaju zastupce navrhovatele ve vysi 300 K¢ za jeden tkon, tj. celkem
castku 600 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). JelikoZ je zastupce navrhovatele plaitcem dané
z pfidané hodnoty, odména zastupce se podle § 57 odst. 2 s. f. s. zvysuje o ¢astku odpovidajici
této dani, ktera ¢inf 21 % z castky 6 800 K¢, t. 1428 K¢. Celkem tedy nalezi na odméné
a nahrad¢ hotovych vydaju spojenych se zastoupenim navrhovatele ¢astka 8 228 K¢. Stézovatel
je povinen uhradit navrhovateli uvedenou castku ve lhat¢ 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku, a to k rukam jeho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e jso u opravné prostfedky pfipustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné 10. dubna 2018

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu





