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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: V. B.,
zastoupen Mgr. Markem (Vlechovskjfm, advokitem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 42 Az 11/2016 - 35,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce (dale jen ,,stézovatel) pozadal dne 11. 3. 2016 o udéleni mezinarodni ochrany.
Uvedl, Ze na Ukrajiné naposledy pobjval v obci X v X. Do Ceské republiky poprvé piijel v roce
2002, v roce 2004 byl z divodu nelegilntho pobytu vyhostén. Do Ceské republiky znovu pfijel
v roce 2007 autobusem pfes Polsko na ceské vizum a od té doby zde Zije. Do roku 2006 se
jmenoval V. S. Je zenaty, jeho manzelka O. S. a jeho patnactilety syn jsou ukrajinské statni
piislusnosti a v Ceské republice, kde Ziji, maji povoleni k trvalému pobytu. Stézovateli bylo jiz
tiikrat udéleno spravni vyho$téni, naposledy v roce 2016. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
podal z rodinnych duavodu, nebot’ dle tvrzeni sté¢zovatele je jeho manzelka po tézké operaci a
vyzaduje pomoc.

Rozhodnutim ze dne 1. 7. 2016, ¢. j. OAM-251/ZA-ZA11-ZA17-2016, zalovany rozhod],
ze se zalobci (dale jen ,,stéZzovatel®) neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o azylu®).

Stézovatel proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobou, kterou Krajsky soud v Praze

(dale jen ,,krajsky soud®) v zahlavi oznacenym rozsudkem jako nediivodnou podle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale jen ,s. f. s.%), zamitl.

II. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
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Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z duvodd, které podradil
pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. . s.

Stézovatel namitl, ze krajsky soud se fadné nevypofadal s zalobnimi namitkami, nebot’
pouze pfevzal argumentaci zalovaného a bez dalstho jeho postup a rozhodnuti aproboval.
Rozhodnuti Zzalovaného je dle sté¢zovatele nespravné, nezakonné a nepfezkoumatelné, v dasledku
¢ehoz je rovnéz rozsudek krajského soudu nezakonny a nepfezkoumatelny pro nedostatek
davodu.

Stézovatel vytkl krajskému soudu, Zze nedostatecné vypofadal namitku, Ze zalovany
nezjistil fadné skutecny stav véci. Stézovatel v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a v zalobé
uvadél skutecnosti, které oduvodnovaly udéleni mezinarodni ochrany, ale krajsky soud pfesto
shledal uvedenou namitku nedivodnou.

Dale namitl, Zze krajsky soud nespravné vyporadal namitku vztahujici se k doplikové
ochrané¢ dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu. Na Ukrajiné probiha ozbrojeny
konflikt, stézovatel je civilistou, pficemz na Ukrajin¢ dochazi k nerozliSujicimu nasili, v dsledku
n¢hoz umiraji také civilisté (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009,
&.j. 5 Azs 28/2008 - 68, publ. pod ¢ 1840/2009 Sb. NSS). Zalovany uvedena zjisténi tykajici
se zem¢ puvodu stézovatele ignoruje, v dusledku ¢ehoz bylo rozhodnuto na zakladé nedostatecné
zjisténé¢ho stavu véci.

Stézovatel také nesouhlasi s posouzenim pfipadného udéleni humanitarniho azylu dle § 14
zakona o azylu zalovanym a krajskym soudem. Stézovatel spatfuje pfekazku svého vycestovani
z izemi Ceské republiky v tom, Ze zde Zije jeho vazné nemocna manzelka, jez se nedokize sama
postarat o jejich syna, ktery zde chodi do Skolky. Pfipadné vycestovani stézovatele by bylo
porusenim ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publ. pod ¢. 209/1992 Sb.;
dale jen ,,Ijmluva“). Z uvedeného duvodu shledava naplnéni podminek pro udéleni
humanitarniho azylu.

Stézovatel se domniva, ze kasacni stiznost je pfijatelna, nebot’ svym vyznamem podstatné
pfesahuje jeho vlastni zajmy, protoze krajsky soud se odklonil od dosavadni ustalené judikatury
Nejvysstho spravniho soudu, ktera se vztahuje k posouzeni intenzity odivodnéného strachu
z pronasledovani podle § 12 pism. b) zakona o azylu a pozadované intenzity hrozby zavazné 4jmy
ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu a s tim souvisejictho dukazniho bfemene.

Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizenf a pfiznal mu nahradu naklada fizeni.

Zalovany uvedl, e kasaéni stiznost nespliiuje viechny zikonem stanovené néleZitosti
ve smyslu § 106 odst. 1 s. f. s., nebot” neobsahuje oznaceni duvodu, z jakych stézovatel rozsudek
krajského soudu napada. Kasaéni stiznost byla skutkové a pravné vymezena az podanim ze dne
16. 12. 2016, tj. po lhuté pro jeji podani. Z tohoto divodu meéla byt odmitnuta jako opozdéna.
V kasacni stiznosti neni dale uvedeno, kdy byl napadeny rozsudek stézovateli dorucen, ackoli
to je také jednou ze zakladnich nalezitosti kasacni stiznosti.

Dle zalovaného stézovatel pouze cituje ustanoveni soudnfho fadu spravniho, aniz
by je navazal na konkrétni skutkova tvrzeni. Popisuje pouze situaci na Ukrajiné a hovoii
o ozbrojeném konfliktu neurcitého rozsahu. Z uvedené¢ho vsak nelze seznat, jak by tato situace
méla konkrétné zasahovat do prav stézovatele. S otazkou udéleni humanitairnitho azylu
se zalovany a krajsky soud fadné vyporadali.
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Dale Zalovany uvedl, Ze namitky v kasacni stiznosti jsou shodné s namitkami v zalobé.
Stézovatelovy namitky jsou pouze v roviné obecného nesouhlasu s rozhodnutim Zalovaného
a krajského soudu. Na zakladé jen obecnych namitek nelze dovodit, ze by skutkovy stav nebyl
dostatecné zjistén. Zalovany je presvédéen, ze dokazovani provedl podrobné a tplné, piicem?
1 krajsky soud podrobné reagoval na zalobni namitky. Rovnéz poukazal na skutecnost, ze syn
stézovatele navstévuje zakladni skolu a nikoli skolku, jak je tvrzeno v kasacni stiznosti.

Zalovany navrhl, aby Nejvys$si spravni soud kasaéni stiznost stézovatele pro opozdénost
odmitl, pfipadné jako nedivodnou zamitl.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhut¢ dvou tydna od doruceni napadeného rozsudku
(§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl ucastnfkem fizent,
z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2's. . s.).

K vyjadfeni zalovaného Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze kasa¢ni stiznost sté¢zovatele nelze
povazovat za opozdénou. Stézovatel podal dne 8. 11. 2016 blanketni kasa¢ni stiznost, pficemz
podani kasacni stiznosti neni spojeno s koncentracni zasadou. Je tedy pfipustné, aby byla
v zakonem stanovené lhuté kasacni stiznost podana a doplnéna az nasledné (viz nalez
US sp. zn. 1. US 390/05 (N 27/40 SbNU 219). Stézovatel byl usnesenim ze dne 10. 11. 2016,
¢.j.5 Azs 266/2016 - 5, vyzvan, aby ve lhtté¢ jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni
doplnil kasacni stiznost. Kasacni stiznost stézovatele byla doplnéna podanim ze dne 16. 12. 2016.
Lze tedy uzavfit, ze stézovatel podal kasacni stiznost v zakonem stanovené lhute.

Po konstatovani vcasnosti a pifpustnosti kasacni stiznosti se Nejvy$si spravni soud
zabyval otazkou, zda vyznam posouzeni kasacnich namitek podstatné pfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, tedy jeji pfijatelnosti (§ 104a s. f. s.).

Zakonny pojem ,,presab viastnich djmii stéZovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni
stiznosti, je typickym neurcitym pravnim pojmem. Jeho vyklad provedl napfiklad Nejvyssi spravni
soud v usneseni ze dne 206. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.,
podle kterého: ,,Presabem viastnich zdjmii stéZovatele |...) je jen natolik Zdsadni a intenzivni sitnace, v nig je -
kromé ochrany vereginého subjektivnibo prdava jednotlivee - pro Nejwyssi spravni sond 165 nexbytné vyslovit pravni
ndzor k uriitému typu pripadi (i pravnich otazek. To prakticky xnamend, e presah viastnich djmii stéovatele

Je ddn jen v pripadé rogpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétnibo pripadu. Primdrnim
sikolerr Nejwy$siho spravniho soudn v tomto 1izent je proto nejen ochrana individudlnich vereinych subjektivnich
priv, nybrs také vyklad pravnibo réadu a sjednocovant rozhodovaci linnosti krajskych sounds.

K namitce tykajici se nedostatecné zjiSténého stavu véci Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze tuto zalobni (a kasacni namitku) formuloval stéZzovatel velmi obecné. Nelze proto
nasledné klast k tizi krajského soudu, Ze se s obecné formulovanou namitkou vypotadal taktéz
pouze v obecné roviné. Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz v rozsudku ze dne 13.4.2004,
C.j. 3 Azs 18/2004 - 37, ¢. 312/2004 Sb. NSS, Ze ,pokud stéZovatel v kasaini stiZnosti mvadi ponze
ndmitky obecnébo charakteru, aniz upresinje, které konkrétni dikazy & podklady pro rozhodnuti Falovaného
v odrivodnéni jeho rozhodnuti chybi, je takové tvrgeni bez nvedeni konkrétnich skutetnosti nediivodné. Nejvyssi
spravni soud vychazi z premisy ,necht’ si kagdy strezi svd prava‘s proto nemiige stéZovatel v kasacni stignosti
Uspésné namitat, e spravni organ & soud v predehdzeicim 1izent nezyistil drisledné skuteiny stav véci, pokud sdm
nenvddi skutecnosti (i diikazy, které pro takové tvrzeni svédii“. Jestlize tedy namitky ucinéné v zalobé
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¢i kasacni stiznosti zustavaji v roviné obecného nesouhlasu s rozhodnutim zalovaného, nelze
tvrdit, ze by Zalovanym provedené dokazovani bylo nedostatecné a skutkova podstata, ze které
spravni organ vychazel, neméla oporu ve spise (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.1.2000, ¢. j. 1 Azs 112/2004 - 61, a ze dne 17.7.2014, ¢. j. 4 Azs 96/2014 - 34). K tomu
je nutno podotknout, Ze zalovany ma povinnost zjistit skutkovy stav véci pouze v rozsahu
davodu, které zadatel o mezinarodni ochranu uvedl v priabéhu spravniho fizeni. Pokud cizinec
sam neuvadi skutecnosti, jez jsou relevantni z hlediska udéleni mezinarodni ochrany, nelze klast
k tizi spravnimu organu, ze tyto skutecnosti nepromitl do svého konecného rozhodnuti (srov.
rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 18. 12. 2003, €. j. 5 Azs 24/2003 - 42, a usneseni
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 17. 7. 2014, ¢. j. 4 Azs 96/2014 - 34).

Dle stézovatele jsou v jeho piipadé splnény podminky pro udéleni doplnkové ochrany
dle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu, nebot’ mu hrozi zavazna Gjma z divodu ozbrojeného
konfliktu v zemi jeho ptvodu. Touto otazkou se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 13.3.2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68, publ. pod ¢. 1840/2009 Sb. NSS, v némz uvedl,
ze , hp vdsné sgmy zakotveny v § 14a odst. 2 pism. ¢) dakona o agylu [vychdzejici 3 . 15 pism. ¢) kvalifikaini
smérnice] vyZaduje naplnéni (yi podminek: (1) existenci mezindgrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu
v gemi privodn; (2) existenct svévolného (neroglisujiciho) ndsiliy a (3) existenci vagného a individudlniho obhrogeni

N1

Zivota nebo télesné integrity (4) civilisty. Tyto podminky musi byt splnény kumulativne.

Z pohledu doplinkové ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu
podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13.3.2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68, publ. pod ¢. 1840/2009 Sb. NSS, ze dne
17.12. 2015, ¢. j. 5 Azs 158/2015 - 25) nestaci k udéleni mezinirodni ochrany pouze redlna
existence ozbrojené¢ho konfliktu na uzemi zemé puvodu zadatele o mezinarodni ochranu,
ale tomuto zadateli musi v duasledku takového konfliktu hrozit vazna djma v podobé vazného
a individualnitho ohrozeni Zivota nebo télesné integrity z divodu svévolného nasili. V situacich
tzv. totalniho konfliktu hrozi vazna Gjma v zasad¢ kazdému zadateli pfichazejicimu z této zemé
puvodu ¢i postizeného regionu, nebot’ pouhd pfitomnost na uzemi této zemé nebo regionu jej
vystavuje realnému nebezpeci ohrozeni zivota a télesné integrity. Pokud ozbrojeny konflikt nema
charakter tzv. totalntho konfliktu, musi Zadatel, jak vyslovil jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68, publ. pod ¢. 1840/2009 Sb. NSS, ,,prokdzat dostatecnon
mirn individnalizace, a to napr. tim, e prokdsge, (1) e jig utrpél vagnou sijmn nebo byl vystaven primym
hrozbam prisobeni vagné djmy ve smysin (. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice; (2) Fe ozbrojeny konflikt probihd
pravé v tom regionu_jeho emé privodu, ve kterém skutecné pobyval, a Fe nemiige nalét sicinnon ochranu v jiné
casti zemé; (G (3) Ze json u néj diny jiné faktory (at’ ug osobni, rodinné (i jiné), které vysuji riziko, e tercem
svévolného (nerozlisujicibo) nasili bude privé on.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze z vefejné pfistupnych zdroju a podkladu zalozenych
ve spravnim spise vyplyva, ze ozbrojeny konflikt na Ukrajiné probiha pouze ve vychodni ¢asti
zemé. Jedna se tedy o ozbrojeny konflikt, pfi kterém nejsou zasazeny vsechny casti Ukrajiny
(srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2015, €. j. 7 Azs 265/2014 - 18,
ze dne 17.12. 2015, ¢. j. 5 Azs 158/2015 - 25, ¢i ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 10 Azs 260/2016 - 40).
Nyn¢jsi situace na Ukrajiné proto neznamend, ze by kazdy civilista byl vystaven z davodu
své piitomnosti na uzemi Ukrajiny redlnému nebezpedi vazné djmy. Stézovatel pochazi z mésta
X, které se nachazi v zapadni ¢asti Ukrajiny v X. Vzhledem k uvedenému nelze ve stézovatelové
pfipad¢ konstatovat, ze by mu hrozilo nebezpedi vazné Gjmy v pfipadé vraceni se do zemé
puvodu. Nelze pominout ani skutecnost, ze sté¢zovatel odesel ze zemé svého puvodu v roce 2007,
tedy jeste v dobé¢, kdy ve vychodni ¢asti Ukrajiny ozbrojeny konflikt neprobihal.

K namitkam vztahujici se k humanitarnimu azylu dle § 14 zakona o azylu Nejvyssi spravni
soud pfedesila, Ze na tento druh mezinarodni ochrany neni pravni narok (srov. napf. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.10.2003, ¢ j. 3 Azs 12/2003 - 38). Ustanoveni § 14
zakona o azylu je kombinaci neurcitého pravnitho pojmu ,,davod zvlastniho zfetele hodny*
a spravnitho uvazeni vyjadfeného slovy ,lze udélit azyl“ (srov. napf. rozhodnuti Nejvysstho
spravnfho soudu ze dne 26.8.2004, ¢ j. 5 Azs 170/2004 - 72, ze dne 21.7.2015,
¢.j. 8 Azs 75/2015 - 32). Posouzeni moznych divodid pro udéleni humanitirniho azylu
je otazkou spravniho uvazeni, které soud pfezkoumava pouze v omezeném rozsahu. Mira
volnosti spravnfho organu pfi zvazovani duvoda pro udéleni humanitarniho azylu je limitovana
zakazem libovile, jenZz pro organy vefejné moci vyplyva z ustavné zakotvenych nalezitosti
demokratického a pravniho statu.

Nejvyssi spravni soud se muze s ohledem na uvedené omezit pouze na posouzeni, zda
rozhodnuti Zalovaného tykajici se humanitarnitho azylu nevybocilo z mezi spravntho uvazeni.
Stézovatel v kasacni stiznosti vyvozoval naplnéni podminek pro udéleni humanitirntho azylu
ze skuteénosti, Ze na tzemi Ceské republiky mé dle jeho tvrzeni téce nemocnou manzelku, ktera
by sama nezvladla starost o jejich syna v piipadé, ze by musel vycestovat z Ceské republiky.
Zalovany uvahy tykajici se udéleni humanitarntho azylu rozvedl na stranich 5 a 6 svého
rozhodnuti, zhodnotil vSechny skutecnosti uvadéné sté¢zovatelem, které by mohly byt relevantni
pro udéleni humanitarniho azylu, pficemz jeho Gvahy nejevi znamky libovule a ze spravniho spisu
neplyne ani poruseni procesnich pfedpist.

Zdejsi soud k tomu poznamenava, ze smysl institutu humanitarnitho azylu lze spatfovat
v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout také v situacich, na néz sice
nedopada zadna z kautel pfedpokladanych taxativnimi vycty v § 12 a § 13 zakona o azylu,
ale v nichz by bylo pfesto patrné ,,nechumanni* azyl neposkytnout (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2013, ¢. j. 5 Azs 14/2012 - 30). K udéleni humanitirniho azylu
je pak pfistupovano napfi. v situacich, kdy je Zzadatelem o mezinarodni ochranu osoba zvlaste
tézce postizena ¢i zvlasté tézce nemocna; nebo osoba pfichazejicim z oblasti postizenych
vyznamnou humanitarni katastrofou, at’ uz zpusobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory (srov.
usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 22.5.2014, ¢ j. 3 Azs 34/2014 - 21), pficemz
souziti s partnerem ¢i ditétem neni bez dalsitho divodem natolik zavaznym, pro ktery by byl
udélovan humanitarni azyl. K této skutecnosti by musely pfistoupit dalsi okolnosti (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 2 Azs 108/2014 - 19, ¢i ze dne 21. 5. 2015,
C.j. 9 Azs 15/2015 - 47). Stézovatel uvadél, ze je jeho manzelka nemocnd, nicméné jeji
onemocnéni nelze povazovat za zavazny duvod pro udéleni humanitarntho azylu stézovateli.
Ze spravniho spisu plyne, Ze rodina stézovatele jiz dfive zila oddélené, jeho manzelka prodélala
operaci kolene, ale neni odkazana na fyzickou pomoc a sté¢zovatel uvadél, ze se snazi sehnat
tyzicky nenaroc¢nou praci. Nutno podotknout, ze stézovatel netvrdil Zzadné skutecnosti, které
by branily celé jeho rodiné vratit se spolecné do zemé jejich puvodu. Dle tvrzeni stéZzovatele jeho
syn umi ukrajinsky a rusky. Jeho pfipadna reintegrace v zemi jejich ptivodu by tak neznamenala
nepfekonatelnou prekazku, a to i vzhledem k okolnostem projednavané véci. Jestlize stézovatel
odkazoval na ¢l. 8 Umluvy, zdejsi soud k tomu konstatuje, ze citované ustanoveni neuklada statu
vSeobecny zavazek respektovat volbu dotcenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu,
resp. napomahat rozvijeni vztahu mezi nimi (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 19. 2. 1996, Giil proti Svjcarska, stiznost ¢. 23218/94).

Kasa¢ni namitky se zcela shodovaly s namitkami uplatnénymi sté¢Zovatelem v zalobé.
Krajsky soud se vSemi zalobnimi tvrzenimi stézovatele zabyval a vypofadal je pfezkoumatelnym
zpusobem (k otazce prezkoumatelnosti srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 28.8.2007, ¢.j.6 Ads 87/2006 - 36, publ. pod
¢. 1389/2007 Sb. NSS).



5 Azs 266/2016

Stézovatel uvadél jako jeden zduvodu piijatelnosti kasac¢ni stiznosti rovnéz odklon
od ustalené judikatury tykajici se § 12 pism. b) zakona o azylu. K tomu Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze stézovatel v prabé¢hu fizeni pfed Zalovanym, v zalobé ani v kasacni stiZznosti
neuvadél zadné skutecnosti oduvodnujici udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 12 zakona
o azylu. To konstatuje jiz zalovany na str. 4 svého rozhodnuti. St¢zovatel uvadel, ze duvodem
jeho odjezdu z Ukrajiny byla snaha sehnat praci, nyni se nemuze vratit na Ukrajinu z davodu
nemoci své manzelky, kterd zje v Ceské republice. Jestlize adatel o mezinirodni ochranu
neuvadi néktery z davoda pro udéleni mezinarodni ochrany, neni povinnosti spravniho organu
domyslet si duvody pro udéleni azylu Zadatelem neuplatnéné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2004, ¢.j. 5 Azs 50/2003 - 47, a usneseni Nejvysstho spravaiho
soudu ze dne 9. 10. 2014, ¢.j. 5 Azs 137/2014 - 31).

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal relevantni argumenty
svedcici pro pfijatelnost kasacni stiznosti stézovatele. Dand véc se netykda pravnich otazek,
které by dosud nebyly feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ani téch, které by byly
judikaturou feseny rozdilné, a tato ustalena a vnitfné jednotna judikatura poskytuje dostatecnou
odpoved na namitky obsazené v kasacni stiznosti; nebyl shledan duvod pro pfistoupeni
k judikaturnimu odklonu; aninebylo shledano zasadni pochybeni krajského soudu,
at’ uz v podobé nerespektovani ustalené soudni judikatury nebo hrubého pochybeni pii vykladu
hmotného ¢i procesniho prava. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, Ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, shledal ji proto ve smyslu
§ 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

IV.  Zavér a naklady fizeni
Postup v fizeni i samo napadené rozhodnuti tedy shledava kasa¢ni soud v souladu
s pravnimi pfedpisy. Nejvyssimu spravnimu soudu tudiz nezbylo, nez podanou kasacni stiznost
podle § 104a s. f. s. odmitnout pro nepfijatelnost.
Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opirda o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. f.s,,

z nichz vyplyva, ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti,
pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 24. kvétna 2017

JUDx. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





