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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kiihna a soudkyn Michaely
Bejckové a Daniely Zemanové v pravni véci zalobce: I. D., zast. Mgr. Petrem Kubénou,
advokatem se sidlem namésti Miru 1077/3, Plzen, proti zalovanému: Krajsky ufad Plzeriského
kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, proti dvéma rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 12. 2015,
¢.j. DSH/13536/15 a ¢. j. DSH/14740/15, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 9. 2016, ¢.j. 17 A 101/2015 - 72,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizent.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

(1] Magistrat mésta Plzné¢ (spravni organ prvntho stupné) uznal rozhodnutim
ze dne 22. 9. 2015 zalobce vinnym ze spachani fady dopravnich pfestupku, kterych se dopustil
dne 25.2.2015 v nocnich hodinach na parkovisti v ulici Nad ZOO v Plzni, kde opakované
parkovistém projizdél svym osobnim motorovym vozidlem a mimo jiné neodhadl dostatecny
bezpe¢ny bocni odstup od jiného zaparkovaného osobniho motorového vozidla
(s obledem na predmet rizeni - vig nige bod [12] - nepovagoval NSS za podstatné v tomto ¥izeni nvadét detailni
oznacent vsech spdachanych prestupkd, kterjeh bylo vice). Za vSechny pfestupky mu spravni organ prvnfho
stupné ulozil pokutu ve vysi 35000 K¢ a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vsech
motorovych vozidel na dzemi CR po dobu 17 mésici od pravni moci rozhodnuti. Sou¢asné mu
ulozil uhradit pausalni ¢astku naklada fizeni ve vysi 1 000 K¢. Toto rozhodnuti bylo zalobci
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doruceno fikei a nabylo pravni moci 21. 10. 2015. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti téhoz
dne, kdy nabylo pravni moci, odvolani prostfednictvim datové schranky svého zastupce.

2] Spolec¢né s odvolanim podal Zzalobce Zadosti o uréeni neplatnosti doruceni uvedené¢ho
rozhodnuti, jakoz 1 o wurceni neplatnosti doruceni jiz dfive dorucovaného predvolani
k dstnimu jednani, s nimiz spojil Zadost o prominuti zmeskani lhuty k podani odvolani
dle § 41 odst. 2 spravniho fadu. Spravni organ prvniho stupné o zadostech rozhodl usnesenim
ze dne 27. 10. 2015; zadostem o urceni neplatnosti doruc¢eni nevyhovél a neprominul zmeskani
Ihaty k podani odvolani. Zalobcem uvadéné prekazky, které mu branily dodrret lhitu
k podani odvolani (zejména pobyt v zahranic¢i), nepovazoval za zavazné davody, které nastaly
bez zalobcova zavinéni. Zalobce podal dne 4. 11. 2015 odvolani i proti tomuto rozhodnuti.

[3] Zalovany rozhodnutimi oznacenymi v zéhlavi nevyhovél Zadnému ze Zalobcovych
odvolani. Odvolani proti rozhodnuti o pfestupcich (¢j. DSH/13536/15) zamitl pro opozdénost.
V rozhodnuti o odvolani proti nevyhovéni Zadostem o urceni neplatnosti doruceni
a proti neprominuti zmeskani tkonu (¢j. DSH/14740/15) Zzalovany uvedl, Ze bylo na Zalobci,
aby prokazal, Ze si pro docasnou nepfitomnost nebo zjiného vazného duvodu nemohl
bez svého zavinéni vyzvednout uloZzenou pisemnost ve stanovené lhuté; Zalobce vSak
dukazni bfemeno neunesl. Je pouze na ném, aby si svoje osobni poméry usporadal
tak, aby byl v dob¢ nepfitomnosti v mist¢ svého trvalého bydlist¢ seznamen s doruc¢ovanymi
pisemnostmi. Proto jde jen k tizi Zalobce, ze si z davodu nesvédomitého piistupu znemoznil
vyuziti svych prav.

[4] Ob¢ rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce Zalobou u krajského soudu. Krajsky soud
zalobu odmitl v ¢asti, v niZz se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti o nevyhovéni ziadostem
a o neprominuti zmeskani lhity k podani odvolani (§. ¢. DSH/14740/15), protoze nejde
o rozhodnuti ve smyslu § 65 s.f.s. V casti, vniz se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
o zamitnuti odvolani pro opozdénost (§. ¢. DSH/13536/15), krajsky soud Zzalobu zamitl.
Neprovedeni ditkazu o tom, Ze se Zzalobce v dobé dorucovani zasilek nezdrzoval v misté bydliste,
nepovazoval krajsky soud za vadu, nebot" nejde o podminku uUc¢inného doruceni.
Ztotoznil se se zavéry zalovaného, ze zalobce si mohl po dobu pobytu v zahrani¢i upravit
dorucovani zasilek tak, aby se o nich vcas dozvédél. I Zzalobcovu argumentaci o neprovedeni
vyslechu jeho manzelky (ktera pry nasla obalku s rozhodnutim pohozenou mezi letaky vedle
postovnich schranek) povazoval krajsky soud za nadbytec¢nou; fikce doruceni nastala po uplynuti
ulozni doby pii splnéni vsech zakonnych podminek tohoto zpusobu dorucovani. Krajsky soud
dodal, ze zvyjadfeni samotného zalobce vyplyva, ze se sobsahem pisemnosti seznamil
v dobé¢ (15. 10. 2015), ktera mu umoznovala podat véasné odvolani (lhtata do 20. 10. 2015).

II. Shrnuti argumentt v kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti. Prestoze
stézovatel kasacni duvody vyslovné formalné nepodfadil pod zadny z pfipustnych kasacnich
davodu dle § 103 odst. 1 s. f.s., zobsahu kasacni stiznosti je zfejmé, Zze napada rozsudek
z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.f.s. Soucasti kasacni stiznosti byl téz navrh
na pfiznani odkladného ucinku, kterému NSS nevyhovél usnesenim ze dne 1. 12. 2016.

[6] Stézovatel je pfesvédcen, ze splnil podminky § 41 odst. 2 spravniho fadu
a ze mu mélo byt prominuto zmeskani lhity k podani odvolani. V celém spravnim fizeni namital
vadné dorucovani, avsak spravni organ prvnfho stupné se nevypofadal sjeho tvrzenimi
a odmitl provést fadu dukazu, které sté¢zovatel dolozil (prohlaseni osob R. K. a A. M. o tom, ze se
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st¢zovatel nachazel v dob¢ od 10. 7. 2015 do 5. 8. 2015 a od 21. 9. 2015 do 12. 10. 2015 mimo
CR; kopie cestovntho pasu s razitkem o pfechodu slovensko-ukrajinské hranice; prohlaseni
manzelky stézovatele P.B. o obalce s rozhodnutim pohozené mezi reklamnimi letaky vedle
postovnich schranek). Stézovatel nesouhlasi s nazorem spravnich organd, ze zmeskani lhuty lze
prominout, pouze kdyz zasdhne vy$§si moc, a ze promijet nelze u béznych sluzebnich c¢i
soukromych cest. Rozhodnuti spravnitho organu prvniho stupné trpi 1 vadami, které zptsobuji
jeho nezakonnost, zejména nepfezkoumatelnost, protoze z oduvodnéni neni zfejmé, které

davody vedly k tomu, Ze spravni organ nevyhovél zadostem o urceni neplatnosti dorucen.

[7] K prokazani zavady doruceni je dle stézovatele nutno, aby spravni spis obsahoval doklad
o podani zasilek k pfeprave a dale text pouceni, ktery mél byt vhozen do schranky adresata.
Pfestoze tuto skutecnost stézovatel namitl v zalobé, soud se timto tvrzenim nezabyval.
Stézovatel dile odkazuje na rozhodnuti NSS (¢. 461/2005 Sb. NSS a 1338/2007 Sb. NSS),
z nichz dle jeho nazoru vyplyva, Ze trestani za spravni delikty musi podléhat stejnému rezimu
jako trestani za trestné ciny. Zbytek kasacni stiznosti obsahuje rekapitulaci oduvodnéni
z rozhodnut{ spravnich organti nebo krajského soudu v této véci.

[8] Stézovatel ma za to, ze splnil podminky pro zvraceni fikce doruceni podle
§ 24 odst. 1 spravniho fadu; z tohoto ustanoveni neplyne, ze by byla zahrani¢ni cesta vyloucena
z prekazek dorucovani. Tvrdi, Ze dolozil patficné dikazy o tom, ze piekazky
dorucovani existovaly. Navrhuje, aby NSS zrusil napadeny rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[9] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti setrval na svém vyjadfeni ke spravni Zalobé
a se zavery krajského soudu se ztotoznil. Navrhl, aby soud kasa¢ni stiznost zamitl.

III.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10]  Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu; zabyval se pfitom i namitnutou vadou spocivajici v neptrezkoumatelnosti,
kterou se musi zabyvat i bez navrhu (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[11]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[12]  Mezi stranami neni sporné, ze sté¢zovatel podal odvolani proti rozhodnuti o pfestupcich
opozdéné. Védomi této skutecnosti ostatné vedlo stézovatele k tomu, ze pozadal spravni organ
o prominuti zmeskan{ lhuty k podani odvolani. Soucasné se vsak domahal urceni neplatnosti
doruceni jak pfedvolani kdstnimu jednani, tak doruceni samotného rozhodnuti
ve véci prestupki. Podstatou projednavané véci tak je otazka, zda stézovatel splnil podminky
pro prominuti zmeskani dkonu dle § 41 spravnitho fadu a podminky pro urceni neplatnosti
doruceni podle § 24 téhoz zakona, o které pozadal.

[13]  Podle § 24 odst. 1 jestlize si adresit ulogené pisemnosti pisemnost ve Ihité 10 dni ode dne,
kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyxvedne, pisemnost se povaguje za dorucenou postednim dnem této lhiity.
Podle odst. 2 tohoto wustanoveni prokaZe-li adresat, e i pro  dolasnou  nepritomnost
nebo 2 jiného vagného drvodu nemohl bez svého zavinéni ulogenou pisemnost ve stanovené lhiité vygvednont,
miige za podminek ustanoveni § 41 pogddat o urceni neplatnosti doruceni nebo okamikn, kdy byla pisemnost
dorucena (zvyraznéni doplnil NSS).
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[14] Podle § 41 odst. 2 muaze ucastnik pozadat o prominuti zmeskani ukonu
do 15 dni ode dne, kdy pominula pfekazka, ktera podateli branila dkon udinit. S pozadanim
je tieba spojit zmeskany ukon, jinak se jim spravni organ nezabyva. Zmeskani dkonu nelze
prominout, jestlize ode dne, kdy mél byt tkon ucinén, uplynul jeden rok. Podle odst. 4 tohoto
ustanoveni spravni orgin promine meskdni rikonu, prokaZe-li podatel, e prekdgkon byly zdvainé
diivody, které nastaly bez jeho zavinéni (zvyraznéni doplnil NSS).

[15]  Zuvedenych ustanoveni vyplyva, Zze pokud chtél byt stézovatel se svymi zadostmi
uspésny, mél tvrdit a prokazat, ze u néj nastaly zavazné davody, které mu zabranily pfebirat fadné
postu, a soucasné ze tyto davody sam nezpusobil.

[16]  NSS nejdifve strucné shrnuje obsah spravnich spisu. Z nich vyplyva, ze spravni organ
prvntho stupné nafidil ve véci celkem tfi dstni jednani. Poprvé nafidil jednani piipisem
ze dne 21. 4. 2015 na den 19.5.2015. Tento pfipis spravni organ dorucil stézovateli fikci
dne 3. 5. (nedéle), resp. 4.5.2015. Z tohoto jednani se sté¢zovatel fadné a véas omluvil
(viz ufedni zaznam ze dne 19. 5. 2015 na ¢. 1. 67 spravntho spisu a pfilozenou kopii rozhodnuti
o pracovni neschopnosti). Spravni organ prvnfho stupné proto jednani ve véci nafidil podruhé
pfipisem ze dne 3.6.2015 na den 30.6.2015. Tento piipis dorucil sté¢zovateli opét fikei
dne 14. 6. (ned¢le), resp. 15. 6. 2015. Dne 30. 6. 2015 probéhlo ve véci jednani v nepfitomnosti
stezovatele, ktery se kjednani nedostavil, pfestoze byl fadné¢ pfedvolan a poucen.
Na tomto jednani byl proveden vyslech svédka doloZeny protokolem o jednani. Pripisem
ze dne 17. 7. 2015 nafidil spravni organ prvniho stupné jednani ve véci potfeti na 17. 8. 2015.
Ani v tomto piipadé¢ se piipis nepodafilo stézovateli dorucit jinak nez fikci, a to dne 30. 7. 2015.
Prave ucinky doruceni tohoto predvolani se stézovatel nasledné snazil zvratit zadosti podle
§ 24 odst. 2 spravniho fadu. Dne 17.8.2015 probéhlo nafizené jednani v nepfitomnosti
stézovatele, ktery se k jednani nedostavil, pfestoze byl fadné pfedvolan a poucen. Spravni orgin
pfi jednani vyslechl dalsi svédky, o ¢emz sepsal protokol.

[17]  Dne 22. 9. 2015 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti ve véci samé. Jesté téhoz
dne rozhodnuti vypravil k postovni pifepravé. Rozhodnuti bylo stézovateli doruceno fikci
dne 3. 10. (sobota), resp. 5. 10. 2015. Lhuta k podani odvolani ¢ini 15 dna (§ 83 odst. 1 spravniho
fadu) a uplynula dnem 20.10.2015. Rozhodnuti nabylo pravni moci nésledujictho dne,
tj. 21. 10. 2015. Stézovatel podal odvolani az 21. 10. 2015. Tvrdil, Ze v dobé dorucovani pfipisu
o nafizen{ tfettho jednani ve véci se nachazel na Ukrajiné, a to az do 5.8. Vjeho schrance
se pfitom nenachazely zadné vyzvy kvyzvednuti zasilky, a to ani po vydani meritorntho
rozhodnutf. O meritornim  rozhodnuti se stézovatel dle svych tvrzeni dozvédél
az dne 15. 10. 2015 tak, Ze jeho manzelka v tento den nasla obalku pohozenou mezi reklamnimi
letaky vedle postovnich schranek. Stézovatel se pfitom od 21.9.do 12.10.2015
(tj. v dobé doru¢ovini meritorniho rozhodnuti) pry opét nachazel mimo CR, a to na Slovensku.
K prokazani svych tvrzeni dolozil kopii celého svého cestovntho pasu, a dile navrhl dukaz
vypovédi své manzelky a prohlasenim dvou osob, které mély potvrdit, Ze se v obou spornych
obdobich nachizel mimo CR. Uvedeni prohlaseni ovSem kodvolani nepfipojil;
spravnimu organu prvniho stupné je zaslal teprve 29. 10. 2015.

[18]  Z takto popsaného prubé¢hu spravniho fizeni je zfejmé, Ze stézovatel si béhem celého
spravnifho fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné (v odvolacim fizen{ jiz mél zastupce)
Gfedni zésilky nikdy v dlozni dobé nepfebiral, at’” uz se na uzemi CR nachézel, & nikoliv.
Pfestoze bylo  stézovateli vzdy dorucovano fikci, spravni orgin nemél  pochyb
o spravnosti a zakonnosti dorucovani, nebot’ po prvnim nafizeni jednani stéZzovatel na zasilku
reagoval tim, Ze se z jednani z divodu nemoci omluvil, tj. bylo zfejmé, ze o obsahu pisemnosti
se dozvédél, ac¢ po uplynuti dlozni doby. Vyznaceni okolnosti vyznamnych pro fadné doruceni
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na dorucenkach, které jsou soucasti spisu, se pfitom v naslednych pifipadech dorucovani
stézovateli shoduje s vyplnénim prvni dorucenky: dorucovatel vyznacil, Zze adresat nebyl
v den dorucovani zastizen a ze mu byl oznamen pokus o doruceni a byla mu zanechana vyzva
k vyzvednuti zasilky. Standardni soucasti tohoto oznameni, které je predtisténo na odstranitelné
¢asti  obalky s pruhem, je pouceni o nasledcich v pfipadé nevyzvednuti zasilky.
Jelikoz si sté¢zovatel zasilku nevyzvedl do 10 dna od zanechani vyzvy k vyzvednuti zasilky,
dorucovatel poté, co tuto skutecnost na prislusném mist¢ dorucenky vyznacil, zasilku vhodil
stézovateli do schranky. Zadny krok v rimci tohoto postupu nijak nevzbudil pochybnosti
o tom, ze by bylo potfeba s ohledem na okolnosti zvolit jiny zptisob dorucovani. Soucasné neni
obecnou povinnosti spravniho organu pred zahdjenim dorucovani nejdifve ovéfovat,
zda se adresat pisemnosti bude vdobé dorucovani v daném misté skuteéné zdrzovat.
Naopak je na adresatu pisemnosti — pokud vi, ze se po urcitou dobu nebude v misté¢ dorucovani
zdrzovat — aby si v pfipadé, Ze, zafidil vyzvedavani dalezitych zasilek. Stézovatel vsak takto
nepostupoval.

[19]  Dorucovani tzv. fikci zakon pfimo predvida v § 24 odst. 1 spravniho fadu.
Je-li primarnim smyslem institutu fikce doruceni, aby se ucastnici fizeni nevyhybali dorucovani
pisemnosti, a spravni fizenf se tak zbyte¢né neprodluzovalo, smyslem § 24 odst. 2 spravniho fadu
naopak je, aby v dusledku nepfedvidatelnych Zivotnich udalosti, které neumoznuji ucastnikovi
fizeni fadné pfebirat postu v misté, kde se obvykle zdrzuje, fikce doruceni nevyvolavala
nepfiméfené tvrdé, az nespravedlivé pravni nasledky, tj. zejména to, Zze pfi dorucen{ fikci muze
lhata k podani odvolani uplynout, aniz se adresat dozvi o obsahu dorucované pisemnosti.
To se muze stat i v situaci, kdy se ucastnik fizeni v dobé dorucovani docasné nachazi v zahranici.
Rozhodujici vSak vzdy bude, zda byl divod nepfitomnosti ucastnika fizeni vazny,
¢i nikoliv, a zda nastal bez jeho zavinéni. Jinak feceno musi jit o duavod natolik vazny,
pro ktery by  nebylo  spravedlivé  po  ucastnikovi  fizeni za  danych  okolnosti
vyzadovat, aby si pisemnosti ~ pfebiral  vcas (napf. pobyt v nemocnici, uraz;
k tomu srov. ¢. 3215/2015 Sb. NSS a rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2015, ¢j. 7 As 208/2015-48).

[20]  Podstatou rozhodnuti spravnich organt i napadeného rozsudku v této véci je zavér,
ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno ohledné skutecnosti, Zze si bez svého zavinéni nemohl
pfebirat postu. Nen{ tedy pravda, jak tvrdi stézovatel, Ze z rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné nejsou ziejmé duvody, pro které jeho zadostem nevyhovél. V daném pfipadé stézovatel
zjevné vnima nahradni doruceni (tj. fikci) obou pisemnosti jako nespravné, nespravedlivé
a nezakonné (fyto pocity pri stegném  piisobu  dorncovani diivésich pisemnosti pritom nijak  neuvddél).
Nijak v$ak neupfesnil, jaké nespravedlivosti ¢i nezakonnosti se spravni organ pfi dorucovani
spornych  pisemnosti dopustil, resp. jak mél vijeho pifpadé postupovat spravné.
Jedinym stézovatelovym tvrzenim v prabéhu celého fizeni bylo, Ze se v dobé dorucovani prosté
nezdrzoval v misté¢ bydlisté. Tuto skutecnost chtél prokazovat razitkem v cestovnim dokladu
a prohlasenimi oznacenych osob. Spravni organy povazovaly provedeni téchto dikaza
za nadbytecné a krajsky soud se s timto zavérem ztotoznil. NSS s timto zavérem také souhlasi.
Navrzené dukazy by skutecné mohly prokazat pouze to, zda stézovatel v dobé dorucovani
v mist¢ bydlist¢ byl, ¢ nikoliv. Chtel-li vSak stézovatel byt vtéto véci uspesny,
mohl a mél prokazovat, e divod, pro kterj se nachazel mimo tzemi CR (bylo-li tomu skute¢né
tak), byl vazny a bez jeho zavinéni. K tomu vSak zadny z navrzenych dukazi nesméfoval,
stézovatel to dokonce ani nijak netvrdil. NSS se vtéto souvislosti ztotoznuje
s nazorem zalovaného, Ze pfipady, na které mifi § 24 odst. 2 spravnfho fadu, lze v podstaté
podfadit pod vzs maior, tedy zasahy vyssi moci. V ostatnich pfipadech lze totiz od ucastnikt fizeni
rozumné ocekavat, a za jistych okolnosti dokonce vynucovat, jistou miru soucinnosti pfi vedeni
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fizeni, spocivajici pfedevsim v tom, Ze acastnik fizeni uvede misto, kde jej spravni organ zpravidla
zastihne.

[21]  Pokud stézovatel tvrdi, Ze mu dorucujici organ nezanechaval vyzvy o ulozeni zasilek
anasledné¢ mu je ani nevhazoval do schranky, nenabizi ktomu zadné dal§i argumenty
anebo dukazy, které by jeho tvrzeni mohly ucinné podpofit. Pouze obecné dodal,
ze snad 1 dal$f sousedé méli v té dobé problémy s dorucovanim zasilek, nenavrhl vsak jejich
vyslech ¢i vyslechy postovnich dorucovateld, a nepfedlozil ani dukazy o tom, Ze by tuto situaci
jakkoliv s dorucovatelem fesil. Takto uplatnéna tvrzeni se proto soudu jevi spise jako ucelova
anelze je povazovat za zpusobila zpochybnit, natoz zvratit, fikci doruceni. I kdyby vsak
byla tvrzeni stézovatele pravdiva, rozsifeny senat nedavno konstatoval, ze ,,[n|a #platnéni fikce
doruceni dle § 24 odst. 1 spravnibo rddu nemad vliv skutecnost, da po uplynuti silogni doby doslo
ke vhozeni dorucované  pisemnosti do  schranky adresdita™ (viz rozsudek rozsifeného senatu INSS
ze dne 20. 12. 2016, ¢j. 3 As 241/2014-41, ¢. 3524/2017 Sb. NSS).

[22]  Nelze pfisvédc¢it ani namitce, podle niz stézovatel jiz viizeni o zalobé tvrdil,
ze spravni spis neobsahoval doklady o podani zasilek k pfepravé ani text pouceni,
ktery mél byt vhozen do schranky, a krajsky soud se touto namitkou nezabyval. Je sice pravda,
ze krajsky soud vyslovné tuto namitku neposuzoval, tento nedostatek ovSem nemohl jakkoliv
ovlivnit zakonnost napaden¢ho rozsudku. Rozhodujici a jediné pravné vyznamnou skutecnosti
pro uréeni pocatku béhu odvolaci lhity je totiz doruceni, které z povahy véci vypraveni zasilky
pfedvida (zasilku nelze dorucit, pokud pfedtim nebyla vypravena). Spravni organ
je tedy odpovédny za to, jakym zpusobem a komu pisemnost doruiil. V tomto ohledu
nelze vedeni a obsahu spravnitho spisu cokoliv vytknout; spravni spis obsahuje doklady
o doruceni vSech  zasilanych  pisemnosti, tj.  ipisemnosti  urcenych  stéZzovateli.
Navic nelze ani pfisvéddéit tvrzeni stézovatele, ze udaj o vypraveni zasilek neni ze spisu zfejmy:
tento udaj naopak vyplyva z hranatého razitka ,,Vypraveno dne® a doplnéného data vypraveni,
uvedeného na kazdé z dorucovanych pisemnosti (takto pfipis o nafizeni tfettho ustniho jednani
vypraven dne 17. 7. 2015, meritorni rozhodnuti vypraveno dne 22. 9. 2015).

[23]  Rozhodnutim  NSS, na  ktera  stézovatel  dokazal v kasacni  stiznosti,
se zcela miji s podstatou  fesené véci. Rozsudek publikovany pod ¢&.461/2005 Sb. NSS
se tykal pfipadu, kdy spravni organ ulozil pokutu podle pfisnéjsi verze zakona o odpadech,
ktera v dobé rozhodovani jiz neplatila, a mifil k tomu, aby se na stézovatele uplatnila mirnéjsi
pravidla trestini. V rozsudku publikovaném pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS se soud vyjadfoval
k otazce, zda provozovani linkové osobni dopravy bez licence na vice linkidch
je trvajicim deliktem, nebo zda se jedna o samostatné skutky. Pfestoze tedy ob¢ rozhodnuti
uznavaji nutnost i v pfipadech spravnich deliktd (pfestupkt) zachovavat obdobné principy
jako v fizeni o trestnych cinech, zabyvaly se jinymi otiazkami a nijak nezpochybnuji zavéry
spravnich organu ani soudu.

[24]  Z popsaného postupu spravniho organu prvniho stupné vyplyva, ze pfi dorucovani
pisemnosti postupoval v souladu se spravnim fadem, nebot’ i doruceni fikei je nutno povazovat
za fadné doruceni, jsou-li splnény vsechny podminky tohoto zpusobu dorucovani.
Lze jen spekulovat, proc¢ si stézovatel zadnou z dorucovanych pisemnosti nevyzvedl osobné,
a bylo vzdy nutné dorucovat fikci. Skutecnost, ze stézovatel neprojevoval zajem si své pisemnosti
vyzvedavat vulozni dobé, jde vsak jen kjeho tizi, nebot’ netvrdil ani neprokazal,
ze tomu tak bylo ze zavaznych duvodu, které nastaly bez jeho zavinéni.

IV.  Zavér a naklady fizeni
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[25]  Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou. O nidhradé naklada
fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. stpna 2017

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





