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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné:
BRNOMETAL, s. t. 0., se sidlem Cechyﬁské 25, Brno, zastoupena JUDr. Milanem Zabrzem,
advokatem se sidlem Veveii 57, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem
nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, o pfezkoumani rozhodnuti ministra dopravy ze dne
2. 4. 2013, ¢. j. 48/2012-510-RK/8, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 14. 10. 2016, ¢. j. 9 A 84/2013 — 32,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni

(1] V¢as podanou kasacn{ stiznosti napadla zalobkyné v zahlavi uvedeny rozsudek Méstského
soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti ministra dopravy ze dne
2.4.2013. Timto rozhodnutim byl zamitnut rozklad Zalobkyné¢ a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva dopravy ze dne 12. 9. 2012, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o povoleni
zfidit a provozovat reklamni zafizeni v ochranném pasmu dalnice D1. Svoje rozhodnuti
zdtvodnil spravni organ prvniho stupné tim, ze zavazné stanovisko vydané dne 3. 8. 2012
Ministerstvem vnitra podle § 149 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad, mu znemoziuje
zadosti vyhovét. V fizeni o rozkladu pak ministr vnitra dne 9. 1. 2013 nesouhlasné stanovisko
potvrdil.

2] Zalobkyné uplatnila v Zalobé v podstaté jedinou namitku, a sice e podkladové
nesouhlasné stanovisko Ministerstva vnitra bylo vydano s odkazem na pravni apravu, ktera jesté
v té dob¢ nebyla uc¢inna. Tuto namitku v$ak soud neshledal divodnou.

[3] Z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze zalobkyné podala dne 18. 7. 2012 Zzadost o vyjadfeni
ke zméné uzivani stavby ,Reklamni garizeni billboard na pozemku par. & X v k. i. B.“ pro tacel
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povoleni zmény uzivani, kdy podle obsahu zadosti mél byt stavajici billboard na pozemku parc. €.
X v k. u. B. demontovan a umistén opét na shodném pozemku v km X vlevo silnice X Brno —
Holubice - Rousinov ve vzdalenosti blizsi strany poutace min. 11 m od osy vozovky ve spodni
¢asti pozemku parc. ¢. X, k. 4. B. Spravni organ I. stupné Zadost zalobkyné vyhodnotil jako
zadost o povoleni zi{dit a provozovat reklamni zafizeni podle § 31 zakona o pozemnich
komunikacich. Svym umisténim toto reklamn{ zafizeni mélo zasahovat do ochranného pasma
dalnice D 1 km cca 203,7. Zalobkyné mimo jiného nedolozila k Zadosti zakonem pozadovany
souhlas Ministerstva vnitra, proto se zalovany sam obratil na Ministerstvo vnitra a pozadal jej o
vydani stanoviska k této véci. Ministerstvo vnitra jako dotceny organ k zadosti spravniho organu
I. stupné sdélilo, Ze ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 1 pism. b) zakona o pozemnich
komunikacich ve znéni platném a dc¢inném v dobé vydani stanoviska, nesouhlasi se zfizenim
a provozovanim pfedmétného reklamniho zafizeni v ochranném pasmu délnice D1 ve staniceni
cca km X vpravo z duavodu, Ze ve staniceni cca km X kondi pfipojovaci pruh kfizovatky, ve
staniceni cca km X vpravo je osazena dopravni znacka, ve staniceni cca km X — X vpravo je
pfejezd stfedniho délictho pasu a ve staniceni cca km X vpravo je osazena dopravni znacka.
Navic pozadované reklamni zafizeni nespliuje podle Ministerstva vnitra podminky, ze reklamni
zafizeni nesmi byt osvétlené, ¢inna plocha reklamniho zafizeni nesmi pfesahovat 30 m?, reklamnf
plocha nesmi byt a¢inna také v opacném jizdnim sméru a reklamni zafizeni nesmi byt umisténo
ve vzdalenosti mensi nez 40 m od nejblizsiho okraje vozovky. Ministerstvo vnitra poukazalo na
to, ze kritéria pro vydani souhlasu jsou v zdjmu jednotnosti rozhodovani zvefejnéna na internetu.
Spravni organ I. stupné¢ nasledné zadost zalobkyné z divodu nesouhlasného stanoviska
Ministerstva vnitra zamitl.

[4] Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné napadla zalobkyné rozkladem, ve kterém
namitala, ze reklamni zafizeni mélo byt pouze obnoveno, kdyz doposud bylo po dobu 10 let
provozovano bez jakychkoliv obtiz{ ¢i negativnitho vlivu na fidice. Ve véci se jednalo pouze
o prodlouzeni kolauda¢niho povoleni na uZivani predmétného reklamniho zafizeni. Zalovany
rozklad vyhodnotil tak, Ze sméfuje proti zavaznému stanovisku, které bylo podkladem pro vydani
napadené¢ho rozhodnuti, a proto postupoval podle § 149 odst. 4 spravniho fadu a predlozil
rozklad ministrovi vnitra. Ten nesouhlasné stanovisko jemu podfizeného dotceného organu
potvrdil. Uvedl, Ze reklamni zafizeni je mozné povolit maximalné na dobu péti let. Po uplynuti
této doby je nutné znovu pozadat o povoleni, resp. pfedchozi souhlas Ministerstvo vnitra a véc
se posuzuje opétovné podle aktualni situace, nikoliv situace, ktera tu byla v dobé vydani
pfedchoziho souhlasu, aby bylo mozné zohlednit soucasné podminky. Argumentaci desetiletym
provozovanim reklamniho zafizeni tak nelze pfijmout, nebot’ bezpecnostni situace v silnicnim
provozu se kazdoro¢né meéni a bylo by vrozporu svefejnym zijmem pouze formalné
prodluzovat v minulosti vydana stanoviska. Dale ministr vnitra zduraznil k namitce postupu
dle jest¢ neucinné pravni upravy, ze pfi vydani zavazného stanoviska postupovalo Ministerstvo
vnitra podle v té dobé platnych a ucinnych zakonnych a podzakonnych predpisi.

[5] Dle nazoru krajského soudu z niceho nevyplynulo, Zze by Ministerstvo vnitra jako dotceny
organ pfi vydani zavazného stanoviska ze dne 3. 8. 2012 postupovalo podle pravni tpravy, ktera
by v dobé¢ vydani tohoto stanoviska nebyla ac¢innd. Piimo v nesouhlasném zavazném stanovisku
Ministerstvo vnitra vyslovné odkazalo na tehdy ucinné ustanoven{ § 31 odst. 1 pism. b) zdkona
o pozemnich komunikacich. O tom, Zze Ministerstvo vnitra pfi vydani zavazného stanoviska
postupovalo dle tehdy ac¢inné pravni upravy, svédci i skutecnost, ze ve stanovisku neni vibec
argumentovano podminkou obsazenou v § 31 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich, ktera
byla do tohoto zakona vtélena pii jeho novelizaci, jez nabyla ucinnosti od 1. 9. 2012.

[6] Negativni stanovisko Ministerstva vnitra k zalobcové zadosti bylo fadné a srozumitelné
oduvodnéno. Duvody, které Ministerstvo vnitra vedly k vydani negativniho stanoviska, nemaji
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pokracovani

zadnou vazbu k nasledné novelizaci zakona o pozemnich komunikacich. Krajsky soud k tomu
zdtraznil, Ze proti konkrétnim davodim, jimiz Ministerstvo vnitra zdavodnilo svij nesouhlas
s vydanim pozadovaného povoleni, zalobkyné v zalobé neuplatnila naprosto zadnou namitku,
soud se proto jejich opodstatnénosti ani nemohl zabyvat.

[7] Zalovanému pak dle nazoru soudu nepiisluselo prezkoumavat negativni stanovisko
Ministerstva vnitra po odborné strance, k ¢emuz odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 27. 7. 2014, ¢. j. 30 A 57/2012-84. Podle § 149 odst. 3 spravniho fiadu byl zalovany
povinen zadost zalobkyné bez dalstho zamitnout, nebot’ bez pfedchoziho souhlasu Ministerstva
vnitra ji nebylo mozné pozadované povoleni vydat. V souhrnu tedy krajsky soud vyhodnotil
napadené rozhodnuti jako zakonné.

[8] Kasa¢ni stiznost podala zalobkyné (dile jen stézovatelka) z davodu uvedeného
vustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Konkrétné¢ namitala, Ze legitimné ocekavala
prodlouzeni stavebnfho povoleni tak, jak bylo v okoli bézné. Pfedmétny billboard stal na misté
jiz 10 let, aniz by doslo k zasadni{ zméné pravnich pfedpist. Stézovatelka se proto opravnéné
domnivala, Ze tomu tak bude i nadale, nebot’ v té¢ dob¢ nedochazelo k redukei poctu billboardd,
ba naopak, dochazelo knarastu jejich poctu. Rozhodnutim spravnitho organu byla proto
st¢zovatelka pfekvapena, a to tim vice, ze v blizkosti ji provozovanych billboarda se nachazeji
billboardy tfetich osob bez toho, aby byly odstraniovany. Sté¢zovatelka tak ma za to, ze s ohledem
na zavedenou praxi, jez byla aplikovana v jinych pfipadech s vyjimkou toho jejtho, mél byt uznan
status quo a dal§i provozovani billboardu ji mélo byt povoleno. K prokazani svého tvrzeni
navrhla, aby soud vyzval zalovaného ke sdéleni, v kolika pfipadech v letech 2014, 2015 a 2016
vyhovél zadostem o prodlouzeni stavebniho povoleni, respektive vydal souhlas v obdobnych
dislokacich jako je billboard stézovatele a z tohoto hlediska pak nesouhlasné stanovisko
Ministerstva vnitra posoudil.

[9] Zavérem stézovatelka navrhla, aby byl napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
zrusen a veéc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

[10]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnéného
stiznostnfho bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni davodna.
Mezi ucastniky nebyl sporny skutkovy stav, Nejvyssi spravni soud tedy pfi svém rozhodovani
vychazel z téhoz, jako Méstsky soud v Praze.

[11] K podstaté véci je tvodem nutno pfipomenout, ze pfedmétem spravnfho fizeni nebylo
prodlouzeni doby platnosti stavajiccho povoleni k provozovani reklamniho zafizeni,
ale s ohledem na zménu parametri tohoto zafizeni (soud nyni pomiji otazku, zda i pfi zachovani
stavajictho stavu by viibec bylo mozno povoleni ,,prodlouzit™) vydani povoleni nového. Za této
situace byly podminky pro vydani povoleni posuzovany originalné pravé s pfihlédnutim k témto
zménénym parametrum a dotceny spravni organ, ktery byl pro toto fizeni piislusny k vydani
zavazného stanoviska, vném jasné vysvétlil, pro¢ nemuze se zamérem vté podobé¢,
jak byl v zadosti popsan, souhlasit. Sté¢zovatelka pfitom ani v zalobé, ani v kasacni stiZnosti
nepolemizuje s konkrétnimi davody, které jsou v podkladovém zavazném stanovisku uvedeny,
ale upina se stale na duvody, o které dotc¢eny spravni organ své stanovisko neopftel.

[12]  Lze tedy jen zopakovat, ze zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 3. 8. 2012 bylo
vydano podle zakona o pozemnich komunikacich ve znéni tehdy ucinném a totéz hodnoceni
setyka 1 revizntho zavazného stanoviska ministra vnitra ze dne 9. 1. 2013. S touto
otazkou se ostatné Méstsky soud v Praze v napadeném rozsudku podrobné vyporadal,
aniz by stézovatelka na jeho argumentaci v kasac¢ni stiznosti jakkoliv zareagovala. Na podrobné
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a vystizné oduvodnéni napadené¢ho rozsudku proto Nejvyssi spravni soud v dalsim pro strucnost
odkazuje.

[13] Na odlisnou spravni praxi pak stézovatelka poukazala poprvé az v kasacni stiznosti,
tato namitka je tedy ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s. nepiipustna. K tomu Nejvyssi spravai soud
jen upozornuje, ze i v piipad¢ jejiho fadného uplatnéni by stézovatelce nemohla pfinést aspéch.
Kazdy takto posuzovany pfipad je individualni a za situace, kdy se tvrzen{ stézovatelky pohybuyji
pouze v obecné roviné, aniz by (jak bylo uvedeno vyse) byl konkrétné zpochybnén néktery
z duvodu, které zacastnény spravni organ k vydani nesouhlasného stanoviska vedl, zde nenf nic,
co by mohly spravni organy ¢i soudy v ramci uplatiiovani principu dobré spravy pii posuzovani
spravni praxe porovnavat.

[14]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
je zakonny, kasacni stiznost proti nému podanou proto podle § 110 odst. 1, in fine, s. f. s. jako
nedivodnou zamitl.

[15]  Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nemd proto pravo na nahradu nakladt fizeni
ze zakona, zalovany byl ve véci uspésny, nevznikly mu vsak naklady pfesahujici bézny ramec jeho
ufedni c¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Zze nepfiznal nahradu naklada fizeni
zadnému z ucastnika (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brn¢ dne 16. listopadu 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





