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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
a soudcu Zdenka Kihna a Petra Mikese v pravni véci navrhovatele: B. H., o namitce podjatosti
vznesené navrhovatelem ve véci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 30 A
121/2016,

takto:

Soudci Krajského soudu v Hradei Kralové JUDr. Jan Rutsch, JUDr. Pavel Kumprecht,
Mgr. Helena Kone¢na a JUDr. Ivona Subrtova nejsou vyloudeni =z projednavani
a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 30 A 121/2016.

Oduvodnéni:

[1] Krajskému soudu v Hradci Kralové bylo dne 19. 10. 2016 doruceno podani navrhovatele
oznatené jako ,Zaloba na neplatnost voleb  sendtori do senditn CR +  poslancii  do Zupy
Kralovéhradecké se sidlem v Pivovarn v Hradei Kralové! konané ve dnech 7. a 8. #ijna 2016 a opakované dne
14. a 15. #ijna 2016 “. Ve svém podani vznesl navrhovatel namitku podjatosti viici véem soudcim
Krajského soudu v Hradci Kralové s odivodnénim, ze mu v ufedni dobé odmitli pravo nahliZet
do spisu s tim, ze mu ,,po tom nic neni a e nemayji tas*.

(2] Dle §8 odst.1 s. f. s. jsou [s|oudei (...) vylouceni 3 projedndvini a rozhodnuti véc,
Jestlize se Jretelem na jejich pomeér k véc, k dlastmikim nebo k jejich dstupcim je din divod pochybovat
0 jejich nepodjatosti. V' ylouceni json 163 sondei, kter? se podileli na projedndvini nebo rozhodovini véci u spravniho
orgdnu nebo v predehozim soudnim 1izent. Diivodem k vylouceni soudce nejson okolnosti, které spolivaji v postupu
soudce v 17%ent o projedndvané véci nebo v jeho roghodovani v jinyeh vécech. 7. uvedeného vyplyva, ze zakon
umoznuje rozhodovat o podjatosti pouze téch soudcd, ktefi budou danou véc projednavat
a rozhodovat.

[3] Véc byla u krajského soudu pfidélena senatu 30A, ktery je dle rozvrhu prace Krajského
soudu v Hradci Kralové platného od 3. 10. 2016 slozen z pfedsedy senatu JUDr. Jana Rutsche
adlent senatu JUDr. Pavla Kumprechta, Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Ivony Subrtové.
Jednotlivé soudce zastupuji pfedsedkyné senatu Mgr. Marie Kocourkova a soudkyné
JUDr. Magdalena Jezkova a JUDr. Jana Kabrtova.

[4] Soudci krajského soudu JUDr. Jan Rutsch, JUDr. Pavel Kumprecht, Mgr. Helena
Konec¢na, JUDr. Ivona Subrtova, Mgr. Marie Kocourkova, JUDr. Magdalena Jezkova
a JUDr. Jana Kabrtova se shodné vyjadrili, ze se ve véci neciti byt podjati a nenf jim znama zadna
skutecnost, ze které by mohl vyplynout davod piipadnych pochybnosti o jejich nepodjatosti.
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[5] Nejvyssi spravni soud se v souladu se zasadou hospodarnosti nejprve zabyval namitanou
podjatosti vici clenim rozhodujiciho senatu JUDr. Janu Rutschovi, JUDr. Pavlu Kumprechtovi,
Mgr. Helené Koneéné a JUDr. Ivoné Subrtové. AZ v piipadé, e by byl shledan divod pro jejich
vylouceni, je ucelné posoudit divody vylouceni i ve vztahu k zastupujicim soudcim (obdobné
stov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2006, ¢j. Nao 32/2005-33).

[6] Namitka podjatosti neni davodna.

[7] Rozhodnuti o vylouc¢eni soudce pfedstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle které nikdo
nesmi byt odnat svému zakonnému soudci, pficemz pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon
(cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod). Postup, kterym je véc odnimana soudci
a pfikazana jinému soudci, je vyhrazen pouze pro ojedinélé piipady (srov. usneseni NSS ze dne
29. 4. 2003, ¢j. Nao 19/2003-16).

[8] V daném piipadé spatfuje navrhovatel divod podjatosti shora jmenovanych soudct
vyluéné v jejich postupu v fizeni, konkrétné jim vytyka odepfeni moznosti nahlédnout
do soudniho spisu. To v8ak podle vyslovného znéni zakona nemuze byt davodem pro vylouceni
soudce z projednavané véci. Citované ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. jednoznacné uvadi,
ze divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni.
Jinymi slovy soudce nemuze byt shledan podjatym jen na zakladé jeho postupu v fizeni.

[9] Navrhovatelem tvrzené skutecnosti, z nichz dovozuje podjatost, tedy nelze povazovat
za takové, které by svédcily o existenci zvlastniho poméru jmenovanych soudct k navrhovateli
¢i k véci samé, pro néjz by mohly existovat pochybnosti o jejich nepodjatosti. Soudce lze vyloucit
z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci jen vyjimecné a ze skute¢né zavaznych davodu, které
mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé. Takové davody
oviem Nejvy$si spravni soud v nyni posuzované véci neshledal. Zadné dalsi skute¢nosti,
které by nasvédcovaly podjatosti jmenovanych soudcti, navrhovatel neuvedl.

[10]  Na zaklad¢ vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze soudci Krajského
soudu v Hradci Kralové JUDr. Jan Rutsch, JUDr. Pavel Kumprecht, Mgr. Helena Konecna

a JUDr. Ivona Subrtova nejsou vylouceni z rozhodnuti a projednavani véci uvedené ve vyroku
tohoto usnesen.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiredky ptipustné.
V Brn¢ dne 2. listopadu 2016

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





