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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Priachy
asoudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné:
AGROBET CZ, s.r.0., se sidlem Kozinova 1, Podé¢brady, zastoupené JUDr. Milanem Jelinkem,
advokitem, se sidlem Sokolovskd 5/49, Praha 8, proti zalovanému: Finanéni ufad
pro Stftedodesky kraj, se sidlem Zitnd 12, Praha 2, o Zalobé na ochranu proti neéinnosti
spravnfho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 4. 10. 2016, ¢. j. 48 Af 21/2016 - 40,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 4. 10. 2016, ¢. j. 48 Af 21/2016 - 40,
se rtusSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu
V¢as podanou kasacni stiznosti se zalovany domaha zruseni rozsudku Krajského soudu
v Praze (dile ,krajsky soud”) ze dne 4. 10. 2016, ¢. j. 48 Af 21/2016 - 40, (dile jen ,,napadeny
rozsudek®), jimz krajsky soud ulozil zalovanému vydat rozhodnuti o stanoveni dan¢ ve véci dané
z pfidané hodnoty zalobkyné za zdanovaci obdobi ffjen 2015 v rozsahu, v némz tato dan neni
dotéena rozsahem probihajici danové kontroly uskuteénénych a pfijatych zdanitelnych plnéni,
jejichz pfedmétem byl nakup a prodej komodity fepkovy ole;.

Zalobkyné se Zalobou ze dne 20. 6. 2016 domahala ochrany pied necinnosti Zalovaného,
ktera podle jejtho nazoru spocivala v tom, Zze nevydal rozhodnuti o stanoveni dané ve véci dané
z pfidané hodnoty zalobkyné za zdanovaci obdobi ffjen 2015, a to vyjma dané a odpocti dané
z uskutecnénych a pfijatych zdanitelnych plnéni, jejichz pfedmétem je nakup a prodej komodity
surovy fepkovy olej. Uvedla, Zze Zzalovany vydal dne 1. 12. 2015 vyzvu k odstranéni pochybnosti,
kterou zahajil postup k odstranéni pochybnosti ve véci dané z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi #jen 2015. Zalobkyné na tuto vyzvu ¥adné reagovala, avsak Zalovany vyzvou ze dne
17.12. 2015 zadal prokazani skutecnosti dle ustanoveni § 92 odst. 3 a 4 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,danovy fad®), v niz pozadoval prokazani,
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ze zalobkyné pouzila spravnou sazbu pfi uplatnéni naroku na odpocet za dodany fepkovy olej,
tj. ze obchodovany fepkovy olej lze pouzit pro technické a pramyslové ucely, tudiz jej nelze
vyuzit pro vyrobu potravin. I na tuto vyzvu zalobkyné reagovala, nasledné proto zadala
zalovaného, aby vyméfil alespon tu ¢ast nadmérného odpoctu, ohledné které zadné pochybnosti
nepanuji. Vyslovila nazor, ze pochybnostmi zalovaného nejsou dotceny jeji naroky z pfijatych
plnéni, ktera se netykaji obchodovani se surovym fepkovym olejem. Méla za to, ze ma narok
natu cast odpoctu za dodany fepkovy olej, ktery by danovému subjektu svédcil,
pokud by byl akceptovan nazor spravece dané, ze jde o zbozi podléhajici prvni snizené sazbé dané,
nebot” pouze v tomto sméru byly vyjadfeny konkrétni pochybnosti spravce dané.
Na tyto pozadavky zalovany reagoval odmitave, pficemz v kvétnu 2016 zahajil u zalobkyné
danovou kontrolu dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi ffjen 2015. O stanoveni dané
za fijen 2015 tedy Zalovany nerozhodl a nadéle zadrzuje nadmérny odpocet, pficemz nesporna
¢ast nadmeérného odpoctu je ve vysi nejméné¢ 510.439 K¢. Pravo zalobkyné na vyplatu
nadmérného odpoctu pfitom vyplyva z ustanoveni ¢l. 167 smérnice Rady 2006/112/ES
o spolecném systému dané z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni
(dal jen ,,smérnice o DPH®). Podle ¢l. 183 smérnice o DPH se pfitom nadmérny odpocet
muze pfevést do nasledujictho obdobi, nebo ma byt vricen v souladu s podminkami
stanovenymi statem. Tato pravidla pfitom byla implementovana ustanovenimi § 72 a nasl. zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dile jen ,,zakon
o DPH®). V souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie vyslovila pfesvédceni,
ze danovy subjekt ma narok na vriaceni nadmérného odpoctu DPH. Pozadavky minimalizace
a pfiméfenosti zasahu do prava danového subjektu na vraceni nadmérného odpoctu vznasi
1 Nejvyssi spravni soud. Vnitrostatni pravo je podle nazoru zalobkyné v rozporu s privem
Evropské unie, nebot’ autonomie statu je limitovana zasadami rovnocennosti a efektivity.
Zadrzeni nesporné casti nadmérného odpoctu nemuze zadnym zpusobem pfispét k ochrané
fiskalnich zajmu statu ani napomoci dosazeni cile spravy dani, kdyz opravnénost této ¢asti naroku
na odpocet neni zalovanym zpochybnovana. Vyklad ustanoveni § 139 danového fadu v souladu
s unijnim pravem ostatné takovy vysledek rovnéz umoznuje. K podminkam fizeni Zalobkyné
uvedla, ze dne 5. 5. 2016 podala u Odvolaciho financ¢niho feditelstvi podnét na ochranu
pfed necinnosti, av§ak bez vysledku.

Krajsky soud napadenym rozsudkem ze dne 4. 10. 2016, ¢. j. 48 Af 21/2016 - 40,
zalobé vyhov¢l a ulozil Zalovanému vydat rozhodnuti o stanoveni dan¢ ve véci dan¢ z pfidané
hodnoty Zalobkyn¢ za zdanovaci obdobi fijen 2015 v rozsahu, v némz tato dan neni dotéena
rozsahem probihajici danové kontroly uskute¢nénych a pfijatych zdanitelnych plnéni,
jejichz pfedmétem byl nakup a prodej komodity fepkovy olej. Za stézejni oznacil spor o vyklad
unijniho prava — smérnice o DPH — a z n¢j plynouci pozadavky na aplikaci vnitrostatniho prava.
Na véc podle nazoru soudu pfitom dopada ¢l. 183 smérnice o DPH. Vykladem tohoto ¢lanku
a jemu pfedchazejici obdobné pravn{ upravy se opakované zabyval Soudni dvir Evropské unie,
z jehoz né¢kolika rozhodnutf krajsky soud obsahle citoval. Za stézejni oznacil rozsudek Soudniho
dvora ze dne 18. 12. 1997, C-286/94 Molenheide a dalsi, v némz byl zdaraznén vyznam principu
proporcionality, ktery je klicovy pro spravné vyvazeni opatfeni, jez clenské staty piijimaji
za ucelem fadného vybéru dani, s respektem k naroku danovych subjekti na vyplaceni
nadmérného odpoctu (¢i jeho pfevedeni do dalstho zdanovaciho obdobi), plynouciho z pfimo
aplikovatelného ustanoveni smérnice, a k zasad¢ neutrality DPH. Byt’ se citovany rozsudek tykal
jiné procesni otazky, jeho zavéry jsou pfenositelné na dany pfipad. Z hlediska prava danového
subjektu na vraceni dané je pfitom nerozhodné, zda clensky stat jiz vyméfeny nadmérny odpocet
odmita vyplatit, nebo prodléva s jeho samotnym vymeéfenim, nebot’ naruseni zasady neutrality
DPH s tim spojené je v obou pifpadech shodné. Praveé proto danovému subjektu nalez pravo
na urok z danového odpoctu jiz v piipadé prodlevy se samotnym vyméfenim nadmérného
odpoctu, jak dovodil i Nejvyssi spravni soud. Z komunitarni tpravy, jak je vykladana Soudnim
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dvorem, podle soudu vyplyva, ze v piipad¢ provérovani jen c¢asti naroku na nadmérny odpocet
ma byt vyplacen nadmérny odpocet v té ¢asti, jez nemuze byt provérovanim ze strany danovym
organd dotcena. Z tohoto hlediska je tedy nadmérny odpocet délitelnym predmétem
(jJde v principu jen o penézité plnéni, které sestava ze souctu fady dil¢ich polozek kladné
a zaporné hodnoty, z nichz ne o kazdé panuji pochybnosti), tudiz c¢astecné vyplaceni naroku
musi byt mozné. Pokud Soudni dvir judikoval, ze zasada neutrality DPH v pfipadé pozdrzeni
nadmérného odpoctu v dusledku jeho provéfovani je zajist’ovana tim, ze danovému subjektu
bude pfiznana kompenzace z toho plynouciho znevyhodnéni formou uroku, tak se tim vyslovil
pouze k prostfedkim reparace zadrzeni danovych narokt v piipadech, kdy se v konecném
duasledku ukaze, ze odpocet byl uplatnén opravnéné. Nelze z toho viak dovodit, Ze k dodrzeni
zasady neutrality systému DPH postacuje pfiznani aroku, jelikoz je pfiznavan ex post, tedy neni
schopen eliminovat hospodarska rizika plynouci ze zadrzeni nadmérnych odpocta. Zadrzeni
i nezpochybnované ¢asti nadmérného odpoctu neni podle nazoru soudu pro fungovani systému
DPH nutné, naopak jen dale prohlubuje zatizeni danového subjektu, coz mtze vést k jeho zaniku
¢i vytlacen{ z trhu. Vnitrostatn{ pravo tedy musi byt vykladano eurokonformné s témito zavéry.
Soud pfitom mél za to, ze vnitrostatni praivo neni s timto pozadavkem komunitarntho prava
v rozporu. Vnitrostatn{ pravo totiz zna institut caste¢nych rozhodnuti dle spravniho fadu.
Na zaklad¢ argumentu a maiori ad minus vsak lze za stavajici upravy danového fadu dovodit,
ze je-li spravce dané opravnén rozhodnout o urcitém pfedmétu jako celku, muze nepochybné
rozhodnout o tomto celku i v dil¢ich krocich po jeho jednotlivych ¢astech. Pfekazkou takového
postupu neni ustanoveni § 134 odst. 2 daniového fadu a ani § 101 dost. 4 téhoz pfedpisu.
Citovana ustanoven{ totiz nebrani rozhodnout o nesporné casti fizeni rozhodnutim s oznacenim
»Castecné®, a to i kdyby tento postup vedl k tomu, Ze ¢astecné rozhodnuti by ukladalo danovému
subjektu platebni povinnost. Krajsky soud upozornil, Zze i v pfipadé existence rozporné
vnitrostatni upravy (nemoznosti jejtho eurokonformniho vykladu) by byl Zzalovany povinen tuto
kolidujici upravu neaplikovat v disledku pfimého tucinku smérnice o DPH, jestlize v konkrétnim
pfipad¢ je bezdivodné zadrzovana c¢ast nadmérného odpoctu, jez neni provérovanim danové
povinnosti zpochybnéna. Za takovych okolnosti by potom souhlasil s tvrzenim zalobkyné,
ze uprava danového fadu branici ¢asteénému doméfeni nesporné ¢asti nadmérného odpoctu
DPH by mohla byt povazovana taktéz za neustavni, nebot’ by neobstala v testu proporcionality.
Krajsky soud také uvedl, Ze uvazoval o pfedlozeni pfedbézné otazky ESD, nakonec k tomu
vs$ak nepfistoupil, nebot’ v fizen{ o Zalobé na ochranu pfed necinnosti povazuje takovy postup
za prakticky vylouceny. Lze totiz duvodné ocekavat, ze zalovany by rozhodnuti ve véci DPH
za zdanovaci obdobi ffjen 2015 pfijal dfive, nez by se rozhodovani o pfedbézné otazce pred ESD
dostalo na pofad dne.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni

Zalovan;’f (dale jen ,stézovatel) podal proti napadenému rozsudku kasacni stiznost.
V jejim doplnéni ze dne 23. 11. 2016 namital, Ze na danou situaci nelze vztahnout pravni upravu
castecného rozhodnuti dle spravniho fadu, nebot’ danovy fad pfedmétnou situaci komplexné
a specificky upravuje sam. Podle ustanoveni § 134 odst. 2 danového fadu se pfitom dan posuzuje
bud’ ke zdanovacimu obdobi, nebo ve vztahu k jednotlivé skutecnosti. Nadmérny odpocet
se dle zakona o spotfebnich danich vyméfuje jako celek za zdanovaci obdobi,
kterym je bud’ jeden mésic, nebo kalendarni ctvrtleti. Nesklada se tedy z jednotlivych nadmérnych
odpoctt, které by bylo mozné vyméfit samostatné, ale je vysledkem zakonem stanoveného
matematického vypoctu, kdy od celkového souctu dani z uskutecnénych zdanitelnych plnéni
se odecte celkovy soucet jednotlivych odpoctd. Nadmérny odpocet je tak nedélitelnym celkem,
coz vylucuje pouzit ustanoveni § 148 spravnfho fadu o ¢aste¢ném rozhodnuti. Z ustanoveni
§ 134 danového fadu dale dovozoval, ze vydianim rozhodnuti ve véci dil¢tho fizend,
z kterych se sklada danové fizeni, toto dil¢i fizeni konci. V tomto dil¢im fizeni za zdanovaci
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obdobi fijen 2015 se pfitom vede vymétovaci fizeni. Sté¢zovatel mél za to, ze vydanim platebniho
vyméru na odpocty dané z pfidané hodnoty, které nebyly dotéeny pochybnostmi spravce dang,
by bylo ukonceno vyméfovaci fizeni, tudiz by nemohl pokracovat v kontrole zdanitelnych plnéni
tykajicich se obchodovani se surovym fepkovym olejem, nebot’ nelze vést dokazovani mimo
fizeni. Vznika podle n¢j i otazka, zda by castecnym vyméfenim dané nevznikla pfekazka véci
rozhodnuté, kdyz ustanoveni § 143 danového fadu dovoluje prolomit pravni moc rozhodnuti
pouze ve vztahu k doméfeni dané. Vyméteni dané ,,co do zbytku® brani ustanoveni § 101 odst. 4
danového fadu. Uznani moznosti ¢aste¢ného vymeéteni dané by nastolilo dalsi otazky, napt. vztah
castecné vymeéfené dané a posledni znamé dané a piipadné podani dodate¢ného danového
pfiznani. Napadeny rozsudek je pro stézovatele nesplnitelnym, i kdyz se krajsky soud snazil
vysvétlit, jak ma stézovatel dale pokracovat. Zvlasté kdyz by timto postupem porusil ¢l. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Odkazy na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie nejsou na misté,
nebot’ z nich zavéry soudu pro zalovaného nevyplyvaji, jelikoz se tykaji jinych pravnich otazek.
Poukazal na to, ze jiny krajsky soud dospél k zavéru, ze castecné vyméfeni dané neni mozné.
Jestlize soud mél pochybnosti o souladnosti ¢eské upravy s komunitarni dpravou, mél polozit
pfedbéznou otizku. Smérnice 2006/112/ES rovnéz pocita s tim, ze zachizeni s nadmérnym
odpoctem upravi narodni pfedpisy. Vyrok napadeného rozsudku je v rozporu se zpusobem
vypoctu ¢astecné vymeéfitelné dané z pfidané hodnoty navrzenym soudem, nebot’ ma zohlednit
vysledky danové kontroly, coz neni ve vyroku napadeného rozsudku uvedeno. Nadto by to vedlo
k vyméfeni celkové dané z pfidané hodnoty v podobé ,pfedpokladané dan¢ dle pomucek®,
nebot’ dokazovani neni dosud ukonceno. Pokud by stézovatel postupoval podle soudem
uvedeného vypoctu ¢aste¢né vyméfitelné DPH, musel by zalobkyni vyméfit dan ve vysi 1003807
K¢, a nikoli nadmérny odpocet pozadovany zalobkyni. Napadeny rozsudek de facto pfekracuje
petit zaloby, jelikoz ulozil stézovateli vydat rozhodnuti s konkrétnim obsahem.

Zalobkyné se ke kasaéni stiznosti vyjadfila v ptipisu ze dne 12. 1. 2017, v némz vyslovila
nazor, ze kasacni stiznost je nedivodna. Argumentace stézovatele je podle néj zatizena
formalismem, kdyz pfehlizi, ze jeho veskeré pochybnosti stran danové povinnosti zalobkyné
se tyka obchodovani{ se surovym fepkovym olejem. Opravnénost zbyvajicich naroka stézovatel
nikdy nerozporoval. Vykladem procesnich pfedpist sté¢zovatel pusobi zalobkyni velkou skodu
a pfehlizi hmotnépravni poméry, ¢imz pomiji cile spravy dani a zasadu, Zze ucelem procesniho
prava je vytvofeni podminek pro efektivni uplatnovani hmotnych prav. Neni proto spravné,
pokud stézovatel tvrdi, Ze zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti ¢ danové
kontroly pfedstavuje absolutni pfekazku branici vyméfeni a vyplaté nadmérného odpoctu.
To, ze takto financni organy dlouhodobé postupuji, neznamena, ze takovy postup je spravny.
Zduraznila zjevnou nepfiméfenost nepfiznivych dusledku, které se promitaji ve sféfe danového
subjektu, pokud mu je zadrzovan cely nadmérny odpocet na zakladé pochybnosti, které se tykaji
byt nepatrné casti odpoctu narokovaného danovym subjektem. Oddaleni vyplaty nadmérného
odpoctu musi v souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie spliiovat pozadavek
proporcionality. Pokud vSak samotny spravce dan¢ nepochybuje o tom, Ze urcita ¢ast odpoctu
je opravnéna, pak zadrzovani nadmérného odpoctu nesleduje zadny legitimni ucel. Za takového
stavu je totiz otizkou pouze to, kdy bude nadmérny odpocet vyplacen a v jaké vysi. Vefejné
rozpocty budou nadto v budoucnosti zatizeny urokem z opozdéné vyplaceného nadmérného
odpoctu. Stézovatel ostatné nepfedklada vécné argumenty branici postupovat mu podle
napadeného rozsudku. Ztotoznila se s nazorem soudu, ze kdyby nebyl zvolen eurokonformni
vyklad, musela by byt pfedmétna pravni uprava shledana protidstavni. K poukazu stézovatele
na udajnou komplexnost danového fizeni zalobkyné uvedla, ze pokud je ve spravnim fizeni
obecné pfipusténo vydani ¢aste¢ného rozhodnuti, pak nelze tvrdit, ze danovy fad brani vydani
castecného rozhodnuti, kdyz toto vyslovné nezapovida. Danovy fad ostatné sam stanovi,
ze pravni moc rozhodnuti o stanoveni dané neni pfekazkou branici vydani pozdéjsiho rozhodnuti
o stanoveni dané. Pfekazkou tohoto postupu neni ani ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zakona
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o DPH. Pfedmét fizeni totiz neni nedélitelny. Ve vztahu k rozhodnutim Soudniho dvora
vyslovila nazor, ze stézejni jsou jeho pravni zavéry, nikoli skutkové okolnosti, na jejichz zakladé¢
byla polozena pfedbézna otiazka. Argument stézovatele, Ze prava danového subjektu dostatecné
zajist'uje to, ze proti konecnému rozhodnuti je mozné podat zalobu, povazoval za nedostatecny,
nebot’ to nic nefesi na tom, ze je ji protipravne zadrzovan nadmérny odpocet. Zalobkyné rovnéz
souhlasila s tim, jak krajsky soud stézovateli vysvétlil, jak ma pfi vydani ¢aste¢ného platebniho
vyméru postupovat. Nema byt vydano pfedstizné rozhodnuti podle toho, jak se mu situace jevi,
ale rozhodnuti o casti pfedmétu fizeni o dil¢ich danovych povinnostech plynoucich
z uskutecnénych zdanitelnych plnéni a s ohledem na dil¢i naroky na odpocet dané z pfijatych
plnéni. Soud v neposledni fadé neporusil komunitarni pravo, kdyz nepolozil pfedbéznou otazku,
protoze neni soudem posledni instance.

Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs 264/2016 — 28, nepfiznal
kasacni stiznosti zalovaného odkladny ucinek.

VW

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pficemz zjistil, ze je podana vcas, osobou opriavnénou, jez spliiuje podminku obsazenou
v ustanoveni § 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad sprivni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,.s. f. 5.%), a je proti napadenému rozsudku piipustna za podminek ustanoveni
§102a§ 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu
auplatnénych davodd a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, Ze napadeny rozsudek takovymi vadami netrpi a Ze kasacni stiznost
je davodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Ackoli stézovatel vyslovné nespecifikoval, z jakych davodd ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 s. f. s., kasacni stiznost podava, kdyz pouze uvedl, Ze krajsky soud dospél
k nespravnému pravnimu zavéru, ¢imz se zjevné dovolaval kasacnitho davodu dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., rovnéz fakticky namitl i kasa¢ni diivod dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. . s., nebot’ dovozoval rozpor mezi vyrokem rozsudku a jeho odtvodnénim.

Nepfezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti krajského soudu,
ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital,
tedy z ufedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Ma-li rozhodnuti soudu projit testem
pfezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. jednalo o rozhodnuti
srozumitelné, s uvedenim  dostatku davoda = podporujicich  vyrok = rozhodnuti.
Nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu je dana pfedevsim tehdy, opfel-li soud rozhodovaci
divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, piipadné zjisténé v rozporu se zakonem
(viz napt. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75),
nebo pokud zcela opomenul vypofadat nckterou 2z namitek uplatnénych v Zzalobé
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 — 73,
cirozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢ j. 4 Azs 27/2004 — 74). Za nepfezkoumatelnd
pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, kterda postradaji zakladni zakonné
nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto;
ktera zkoumaji spravni dkon z jinych nez zalobnich davodua (pokud by se nejednalo o piipad
zakonem pfedpokladaného pfezkumu mimo ramec zalobnich namitek); jejichz vyrok
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je v rozporu s oduvodnénim; kterd neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 — 130).

V  piipadé¢ napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podob¢ vnitini rozpornosti vyroku, nerozliSeni vyroku a oduavodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresati ¢i nevhodné formulace, protoze napadeny rozsudek jasné
a pfehledné obsahuje vSechny zakonem pfedepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel
jeho obsahu porozumél, nebot’ s jeho zavéry vécné polemizuje v obsahlé kasacni stiznosti,
v niz podrobné namita nespravné posouzeni otazky diavodnosti zaloby, na jehoz zakladé
mu bylo uloZeno vydat ,,¢astecny platebni vymér®. Nelze tudiz hovofit o tom, ze by rozsudek
krajského soudu byl nesrozumitelny. Skutecnost, ze stézovatel se zavéry soudu nesouhlasi
a pozaduje jiné, podrobné¢jsi oduvodnéni, které by nadto plné odpovidalo jeho postoji,
nepfedstavuje divod pro zruSeni napadeného rozsudku pro jeho udajnou nesrozumitelnost.
Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje ani s tim, ze by vyrok napadeného rozsudku byl rozporu
s jeho oduvodnénim. Krajsky soud ve vyroku napadeného rozsudku ulozil stézovateli
rozhodnout ,casteénym rozhodnutim® o c¢asti dané, pficemz v odavodnéni rozsudku
pouze vysvetlil, jakym zpiasobem ma stézovatel podle jeho pravniho nazoru dale pfi vydani
»Castecného platebniho vyméru® postupovat, tj. fakticky se tim snazil dotvofit pravni upravu,
aby bylo zfejmé, jak ma spravce dané dale postupovat. Posouzeni spravnosti tohoto pravniho
nazoru pfitom napliuje kasacni davod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . 5. V zadném
piipadé vsak krajsky soud stézovateli neulozil vydat rozhodnuti s konkrétni vysi ,,castecné
danové povinnosti“, resp. ,,castecného nadmérného odpoctu. Tyto udaje uvadi az sam
stézovatel ve své kasacni stiznosti s ohledem na skutkovy stav znamy mu v dobé podani kasacni
stiznosti.

Pokud jde o nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek davodu,
pod tento termin spadaji rovnéz nedostatky davoda skutkovych. Bude se typicky jednat
o piipady, kdy soud opfel rozhodovaci duvody o skutecnosti v fizeni nezjist’ované, piipadné
zjisténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy v fizeni
byly provedeny.

Ani v tomto sméru nezjistil Nejvyssi spravni soud zadné pochybeni krajského soudu,
nebot’ ten uvedl, z jakého divodu ma za to, ze sté¢zovatel ma vydat ,,castecné rozhodnuti.
Krajsky soud pouze vyjadfil sviij pravni nazor ohledné dtivodnosti zaloby s ohledem na okolnosti
pfipadu, a to i1 odkazem na rozhodnuti spravnich soudd a Soudniho dvora Evropské unie.
Z faktu, ze nepfisvedcil argumentaci stézovatele a ze dospél k zaveram, se kterymi nesouhlasi,
nelze dovozovat nepfezkoumatelnost rozsudku. Z toho, ze krajsky soud nepfisvédcil argumentaci
st¢zovatele, nelze dovozovat nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, pokud jsou zavéry
krajského soudu zfejmé a pokud odpovidaji na zalobni namitky zalobkyné. Nesouhlas stézovatele
s témi to zavéry krajského soudu tedy neznamena, ze by rozsudek krajského soudu
byl nepfezkoumatelny. Kasacni divod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
proto nebyl naplnén.

Ve vztahu k naplnéni stiznostntho davodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
Nejvyssi spravni soud dospél k nasledujicim zavéram. V souladu s obsahem kasac¢ni stiZnosti
pfitom svou argumentaci rozd¢lil na cast tykajici se vnitrostatni upravy a na cast vénujici se
komunitarnim aspektim vydavani castecného platebntho vymeéru.

Podle ustanoveni § 262 danového fadu plati, Zze , P sprivé dani se spravni vad nepougije.
Podle ustanoveni § 177 odst. 1 spravniho fadu ,,Zdkladni 2dsady finnosti spravnich organii uvedené v § 2
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az 8 se pousiji pri vykonu verejné spravy i v pripadech, kdy vlastni akon stanovi, e se spravni rdad nepougie,
ale sam dipravu odpovidayici témto dsaddm neobsahuge.

S ohledem na znéni ustanoveni § 262 danového fadu je zfejmé, ze v danovém fizeni
zasadné nelze (s vyjimkou stanovenou zakonem, viz napf. ustanoveni § 177 odst. 1 spravniho
fadu) uplatnovat pravni upravu obsazenou ve spravnim fadu. Nejvy$si spravni soud proto
musi odmitnout argumentaci krajského soudu, v niz se dovolava pouziti ustanoveni § 148
spravnfho fadu a vydavani rozhodnuti v ¢asti véci. Aplikaci citovaného ustanoveni v danové
oblasti vyslovné vylucuje zakon. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tedy nelze ,,jednoduse
pfenaset” jednotlivé instituty znamé z jednotlivych pravnich odvétvi do druhého,
zde ze spravniho prava procesnitho do danového prava procesniho, zvlast¢ kdyz takovému
postupu brani vyslovné znéni ustanoveni § 262 danového fadu. Zikonodarce zcela zjevné
pii piijimani danového fadu stanovil, ze uprava danového procesu je v tomto predpise zasadné
komplexni, coz vylucuje tvahy o tom, ze lze postupovat bez jakéhokoli zakonného podkladu
v danovém fadu fakticky obdobné (¢i subsidiarné) dle spravniho fadu a podle tam uvedené
upravy. Pokud by zakonodarce nechtél apravu daniového procesu vyloucit z dosahu spravniho
prava procesniho, neni Nejvyssimu spravnimu soudu zfejmé, pro¢ piijimal vyslovnou upravu
obsazenou v ustanoven{ § 262 danového fadu, vylucujici pouziti spravnitho fadu a pro¢ vibec
pfijimal tak komplexni pravni Upravu obsazenou v recentnim danovém  fadu,
kdyz by dle faktického zavéru krajského soudu stacilo subsidiarné vychazet ze spravniho fadu
a ve vztahu k danovému procesu ptijmout dil¢i apravu.

Nejvyssi spravni soud dale zduraznuje, ze spravni pravo procesni a danové pravo
procesni je soucasti vefejného prava, na néz dopada pfisna pravni uprava obsazena v ustanoveni
¢l 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, tj. uplatiiuje se
zde pfisna zasada enumerativhosti vefejnopravnich pretenzi, nikoli zasada legalni licence
ve vztahu k soukromym subjektim. Organ vefejné moci si proto ,,nemuze vybirat™ pravni apravu
a procesni postupy tak, jak se mu to v dané situaci hodi. Nelze proto rozsifovat pravni dpravu
urcitétho procesu o instituty z jiného procesu, pokud k tomu chybi zikonny podklad.
Jestlize tedy danovy fad ml¢i o institutu ¢astecného rozhodnuti (¢astecného platebntho vyméru),
nelze jen na zakladé tohoto ,,mlc¢eni* a aplikaci ,,obecnych zasad* dovodit, ze pouzité takového
institutu je mozné a vhodné; a to zvlast¢ kdyz pravn{ dprava obsazena v ustanoveni § 262
danového fadu vyslovné pouziti spraivntho fadu (vcetné ustanoveni § 148 obsahujici upravu
castecné¢ho rozhodnuti) vylucuje. Pouziti pravnich zasad ¢i principi nemuze jit tak daleko,
zeumozni vysledek v podobé institutu castecného rozhodnuti podle spravniho fadu,
ktery vyslovna pravni uprava obsazena v danovém fadu vyluCuje z moznosti pouzivani
v danovém procesu.

Nejvyssi spravni soud v tomto sméru musi rovnéz souhlasit se stézovatelem v tom,
ze vytvofeni ,institutu c¢astecného rozhodnuti“ bez zakonného podkladu v danovém fadu
se muze negativn¢ projevit v celém danovém procesu, protoze je nutné zvazit propojenost celé
pravni upravy danového procesu a dusledky takovéto zmény nahledu na pouzivani danového
fadu ve vztahu k danovému pravu hmotnému. Akceptace institutu castecného rozhodnuti
(v daném piipad¢ v podobé ¢éastecného platebniho vyméru) by proto mélo vliv i na nasledné
kone¢né rozhodnuti, u néhoz by bylo nutné dusledné¢ uvést jeho vztah k pfedchozimu
»castecnému rozhodnuti (zda jej dopliuje a jak, ¢i jej nahrazuje), na uplatnéni fadnych
a mimofadnych opravnych prostfedkti v ramci danového fizeni a jejich provazanost ve vztahu
k ,,jednotlivym rozhodnutim®, na plynuti lhut pro stanoveni ¢i placeni dané atd. Otazkou rovnéz
je, zda ¢astecné rozhodnuti muze spravee dané vydat z ufedni povinnosti, nebo pouze na zadost,
piipadné kdo a jak urci, Ze je ,,¢ast dan¢ (zvlasté kdyz s timto institutem nepracuje ani hmotné
pravo) doméfitelna®. Pfipusténi aplikace tohoto institutu by v nékterych piipadech vedlo k daleko
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vétsim ekonomickym problémum danového subjektu, nebot’ namisto oc¢ekavaného nadmérného
odpoctu by mu mohl spravce dané¢ vyméfit ,,castecny nedoplatek na DPH®, coz by jej jesté vice
ekonomicky zatizilo — ostatné¢ k takové situaci by patrné dle vyjadfeni stézovatele doslo
i v projednavané véci, nebot’ podle jeho nazoru za soucasného stavu dokazovani je nutné
dovodit, ze je u zalobkyné ,castecneé™ zjistén a prokazan pouze nedoplatek na DPH.
Jelikoz v tomto sméru mohou nastat netusené problémy, k jejichz feseni pravni uprava obsazena
v danovém fadu zjevné nedava jakoukoli odpovéd’, lze i na zaklad¢é tohoto argumentu tvrdit,
ze v danovém fizen{ nenf institut ,,¢astecného rozhodnuti v zadném piipadé piipustny.

Vyklad a aplikace prava (véetné danového fadu), nemohou byt odvislé od toho, ze v dané
skutkové situaci se organu aplikujicimu pravo jejich vysledek za pouziti standardnich postupta
nelibi ¢i mu nevyhovuje. Pokud danovy fad ve spojeni s hmotnou dafovou tpravou stanovi,
ze po dobu fizeni o stanoveni dan¢ nelze vydat castecné rozhodnuti ¢ vyplacet nadmérny
odpocet nebo jeho pomérnou cast, nelze hovofit o tom, ze takovy vysledek je automaticky
protiustavni. Nejvyssi spravnf soud ma totiz za to, ze stale plati zasada ,,dura lex, sed lex*
(tvrdy zakon, ale zakon). Danovy proces dava v tomto sméru statu urcita kontrolni opravnént,
kterd miZe stat vyuzit — srov. stanovisko Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PL. US —
st 33/11 — nebot’ existuje vefejny zdjem na fadném vybéru dani. Tomuto vefejnému zajmu
se musi danovy subjekt podvolit. To pfitom neznamena, ze se ocitd bez pravni ochrany,
nebot’ muze vyuzivat opravné prostiedky dle danového fadu, piipadné podavat po splnéni
piislusnych podminek zaloby dle soudniho fadu spravniho, avsak pouze na zakladé toho,
ze organ vefejné moci uplatiuje svou pravomoc, ze vede urcité fizeni (zde danové fizeni),
coz ma urcité procesni diasledky (zde nemoznost vyméfit a pfipadné vyplatit zalobkyni nadmérny
odpocet v prabéhu tohoto fizeni), nelze samo o sobé hned dovozovat, ze se jedna o nezakonny
postup nebo Zze je nutné na tuto situaci reagovat ,evolutivnim vykladem® danového fadu
a vytvofit zcela novy institut, ktery by mél udajné danovy subjekt pfed postupem organu vefejné
moci ochranit. Pokud by Nejvyssi spravni soud pfijal teorii o tom, ze vefejna sprava apriori jedna
nezakonné, svévolné, ucelové a ke skodé danového subjektu, nenf mu zfejmé, jak by postulovani
,»nového danového institutu®, ktery nema zakonného podkladu a ktery tak neni navazan
na ostatni procesni instituty, ochranil danovy subjekt, nebot” 1 takovyto institut
by mohl byt daniovou spravou zneuzit k 4jmé danového subjektu.

Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze danovy proces predstavuje urcity zakonem
pfedvidany postup, ktery je Gzce navazan na pfislusné danové praivo hmotné. Za dané situace
zalobkyné pouze tvrdila, ze ma narok na vraceni pfeplatku na DPH, avsak toto zatim
nebylo postaveno na jisto. O tom, zda tento narok skutecné ma, se vede nalézaci fizeni,
pficemz nelze v jeho prabéhu fict, jaky bude jeho vysledek. Pokud tedy zalobkyné operuje s tim,
ze je nutné ji vratit nadmérny odpocet, protoze jinak bude vefejny rozpocet nasledné zatizen
uroky kvuali zadrzeni tohoto nadmérného odpoctu, nelze s touto argumentaci souhlasit,
nebot’ tim pfedjima vysledek nalézactho fizeni a také nemistné smésuje dvé faze fizeni — fizeni
o vymeéfeni dané a nasledny postup v piipadé¢ zjisténi nadmérného odpoctu. Pravni uprava nadto
pocita s tim, ze negativni nasledky v podobé zadrzeni nadmérného odpoctu z divodu déle
probihajictho danového fizeni budou sanovany pfislusnym urokem dle ustanoveni § 254a
danového fadu. Pokud napravu téchto negativnich nasledka vaze az na vysledek vyméfeni
odpoctu, nelze tomu niceho vytknout, nebot” nelze v prabéhu danového fizeni pfedjimat jeho
celkovy vysledek ¢i pfipadné s jeho zahajenim bez ohledu na vysledek fizeni automaticky spojovat
narok na néjaké plnéni ze strany statu.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze vnitrostatn{ dprava v danovém fadu s ohledem
vyslovné ustanoveni § 262 a zasadu enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi vylucuje,
aby spravce dané¢ vydal ¢astecné rozhodnuti (¢astecny platebni vymér), pficemz na tomto zavéru
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Nejvyssi spravni soud neshledava ni¢eho protiastavntho. Opacné zavery krajského soudu
v tomto sméru nemohou obstat.

Pokud se krajsky soud obsahle zabyva judikaturou Soudniho dvora Evropské unie
a smérnici o DPH, musi Nejvyssi spravni soud uvést, ze s touto judikaturou a pravni upravou
nepracuje krajsky soud spravné. Nejvyssi spravni soud totiz nesouhlasi s tim, aby na zakladé
nckolika obecnych vét, které se nadto tykaly zcela jinych véci a jiné pravni udpravy,
byly dovozovany tak kategorické pravni zavéry, a byla popirana jednoznac¢na narodni aprava.

Krajsky soud tak konkrétné odkazuje rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 5. 2011,
ve véci C-107/10, E. M. 1., nicméné v ném Soudni dvur vyslovené konstatoval, ze ,,/bita _pro
vraceni nadmeérného odpoltn DPH miige byt v zdsadé prodlougena k_tomu, aby mobla byt provedena dariovd
kontrola, anig je nutno tuto lhitu povagovat za neprimérenou, 3a predpokladu, e prodiougent neprekraluje meze
toho, co je nexbytné k rdadnémn provedeni této darové kontroly (vig obdobné vyse nvedeny rogsudek Sosnowska,
bod 27). Jelikog vsak osoba povinnd k dani nemiige docasné disponovat financnimi prostiedky, které odpovidaji
cdstee nadmeérného odpoltn DPH, nese hospoddrské nevyhodnéni, které miige byt vykompenzovino aplacenim
tirokd, cimg je garuleno dodrent dsady darnové nentrality. “ Soudni dvur v citovaném rozhodnuti (a to 1
pti znalosti podle krajského soudu stézejniho rozsudku ze dne 18. 12. 1997, véc C-286/94,
Molenheide) dospél k zavéru, ze vraceni nadmérného odpoctu se muze odvijet od ukonceni
danové kontroly. Pokud tedy Soudni dvur v citovaném rozsudku konstatoval, ze pozdrzeni
vraceni nadmérného odpoctu je mozné v piipadé probihajici danové kontroly, jako je tomu v
posuzované véci, nelze hovofit o tom, ze by narodni uprava byla s témito zavéry v rozporu a ze
na zakladé tohoto rozsudku je nutné ,,vytvofit™ institut ,,éastecného platebniho vyméru®. Soudni
dvar tak v tomto rozhodnuti nikterak neuvedl, ze narodni pravni uprava musi umoznovat
,»Castecné vymeétfeni nadmérného odpoctu DPH v rozsahu jeho nezpochybnéné casti.

Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, ze zavéry Soudniho dvora je vzdy nutné vnimat
ve spojeni s konkrétné posuzovanymi otazkami i s konkrétné piislusnou vnitrostatni upravou.
Jestlize tedy napt. Soudni dvur v rozsudku ze dne 10. 7. 2008, ve véci C- 25/07, A. S., dospél k
zavéru, ze vraceni nadmérného odpoctu DPH musi byt uskutecnéno v pfiméfené lhuté (bod 27),
¢emuz narodni Uprava v dané véci branila, tak tento zavér se tykal situace, kdy vnitrostatni Gprava
vyslovné ve vztahu k urcité skupiné danovych subjektt automaticky bez dalstho prodluzovala
lhatu pro navraceni nadmérného odpoctu. Nyni projednavany ptipad se vsak od této situace lisi v
tom, ze ,,faktické zadrzeni vraceni nadmérného odpoctu DPH* nenastava automaticky ze zakona
bez dalsiho, ale tehdy, pokud vznikly spravci dané jisté pochybnosti a kdy s dafiovym subjektem
na zakladé téchto pochybnosti vede individualni fizeni (zde provadi danovou kontrolu). Proti
tomuto postupu se pfitom danovy subjekt muze za splnéni pifslusnych podminek branit u
spravniho soudu podle soudniho fadu spravniho, ktery mj. za urcitych podminek muze spravci
dané ulozit vydat rozhodnuti, nebot’ shleda postup spravce dané nezakonnym ¢i liknavym — srov.
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2013, ¢.j. 2 Aps 3/2012 - 33.

Nase narodni pravni aprava a jeji praktické vysledky jsou tedy diametralné jiné nez ty,
které posuzoval Soudni dvir v rozsudku ze dne 18. 12. 1997, véc C-286/94, Molenheide,
kdy soud v dusledku narodni upravy nemohl zrusit zadrzeni po dobu, dokud nebyly diakazy
obsazené v kontrolni zpravé vyvraceny a podrobnosti nebyly ovéfeny na zakladé procesu vymeény
informaci mezi clenskymi staty Spolecenstvi nebo na zakladé vysetfovani statniho zastupce
nebo vysetfovatele. I v tomto rozhodnuti Soudni dvir rovnéz obecné konstatoval, ze opatfeni,
ktera slouzi k tomu, aby opravnéné danové organy mohly zadrzet (jakozto preventivni opatfeni)
vratné castky DPH, pokud existuji davody domnivat se, ze muze dojit k dafnovému uniku,
nejsou v rozporu s unijni upravou (ptedchozi Sesta smérnice). Ochrana prav datiovych subjekti
u narodntho soudu pfed nepfiméfenym, liknavym ¢i svévolnym jednanim spravca dané,
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kterou v tomto rozhodnuti Soudni dvir zminil, je vsak v souladu s vySe uvedenym v ceském
pravnim fadu rovnéz zakotvena. Na tomto zavéru pfitom nemuze ni¢eho zménit to, Zze v souladu
s narodnimi procesnimi pravidly se zalobce mize v soudnim fizeni spravnim domahat vydani
rozsudku, kterym je spravei dané ulozeno vydat rozhodnuti o celé véci, nikoli jen o ¢asti, resp.
ze zalobce nemuze pfimo zalovat na vydani nadmérného odpoctu ¢i jeho casti.

Nejvyssi spravni soud se proto s ohledem na vyse uvedené neztotoznil s argumentaci
krajského soudu, Ze je nutné vydat ,,castecny platebni vymér®.

IV. Zavér a naklady fizeni
Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110
odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V tomto fizen{ je krajsky soud vazan pravnim
nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, ktery byl vysloven v odivodnéni tohoto rozsudku.
O piipadné nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnutf (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. kvétna 2017

JUDx. Petr Pricha
pfedseda senatu





