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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra MikeSe, Ph.D., v pravni{ véci zalobce: M. CH., zast.
Mgr. Viktorem Chytkou, advokatem se sidlem Cechyfiskd 419/14a, Brno, proti Zalovanému:
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, sesidlem 28. ffjna 2771/117, Ostrava, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. MSK 2769/2016, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 8. 2016, ¢.j. 19 A 6/2016 - 27, o
navrhu na pfiznani odkladného ucinku,

takto:
Kasacni stiznosti s e odkladny ucinek nepfiznava.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢Zzovatel”) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla dle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravaiho, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa (dile jen
»S. . 8., jako nedivodna zamitnuta jeho zaloba proti shora oznacenému rozhodnuti
zalovaného. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského
ufadu Kopfivnice ze dne 12. 11. 2015, ¢ j. 56436/2015/Rozs (dile jen ,,prvostupniové

rozhodnuti®).

(2] Prvostupnovym rozhodnutim byl stézovatel uznan vinnym z pfestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 2 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakona (zdkon o silnicnim  provozu), ve znéni ucinném pro
projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o silnicnim provozu®), kterého se dopustil tim, ze dne
9.6.2015 v 17:00 hodin fidil motorové vozidlo tovarni znacky Hyundai 140, RZ x, v katastru
obce Piibor - Hijov, na silnici 1/48, u pfipojovaciho pruhu na tuto silnici ve sméru dalsi jizdy na
obec Novy Ji¢in nedovolenou rychlosti, pfi¢emz mu byla Policii CR jako nejnizsi skute¢na
rychlost naméfena rychlost jizdy 146 km/h a tm pfekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
stanovenou zakonem o silniénim provozu mimo obec o 50 km/h a vice, pfesné tedy o 56 km/h,
tedy svym jednanim porusil § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Stézovateli byla ulozena
pokuta v ¢astce 5 500 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu
6 meésicu s tim, ze zakaz pocind dnem nabyti pravni moci rozhodnuti. Dale mu byla ulozena
povinnost uhradit naklady fizeni spojené s projednanim pfestupku pausalni castkou 1 000 K¢.

[3] Stézovatel soucasné s podanim kasacni stiznosti podal navrh na pfiznani odkladného
ucinku. Svij navrh odavodnil tim, Zze se zivi jako obchodni zastupce slovenské spolec¢nosti
KLIESTIK, s.r.o. a jeho pracovnimi povinnostmi jsou mimo jiné navstévy zakaznika
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zaméstnavatele po tzemi celé CR a SR, Gcasti na akcich zaméstnavatele v SR i v CR. Cestovani
automobilem tvofi nejméné 50 % jeho pracovni doby. Vykonatelnost napadeného rozhodnuti tak
stézovateli zptsobi vyznamnou Gjmu v podobé neschopnosti plnit pracovni povinnosti, ktera
v souvislosti s pfetrvavajicimi zdravotnimi problémy s pohybovym aparatem, jez byly mimo jiné
pficinou jeho omluv z udstnfho jednani, by znamenala uplnou ztritu zaméstnani. Jelikoz
je v pokrocilém véku, hledani nového zaméstnani by pro néj bylo velmi obtizné, a to také proto,
ze je kvalifikovany v oboru obchodu a sluzeb jako obchodni zastupce a toto zaméstnani se bez
fidi¢ského opravnéni prakticky neda vykonavat, ¢imz se hrozici 4jma jevi o to citelnéjsi. Jako
prace neschopny a nezaméstnany by zbyteéné zatézoval socialni systém, a to mozna
az do dosazeni duchodového véku. Vedle toho by ztratil schopnost Zivit rodinu a domacnost, coz
by mohlo vést k dalsi zatézi socialntho systému a zhorseni socialni situace celé jeho domacnosti.

[4] Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

[5] Kasacéni stiznost nema dle § 107 s. f. s. odkladny dcinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak
muze na navrh sté¢zovatele pfiznat; uzije pfiméfené ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. . s. Podle § 73
odst. 2 s. f. s. lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dualezitym vefejnym zajmem.

[6] Toto ustanoveni pocita s tim, ze zjistény rozpor s dulezitym vefejnym zdjmem povede
k zamitnut{ Zadosti o pfiznani odkladného ucinku vzdy (porovnavani zavaznosti vefejného zajmu
s ujmou hrozici zalobci se neprovadi). Jestlize by tedy méla byt ochrana ostatnich ucastnika
silni¢cniho provozu povazovana za dulezity vefejny zajem, pak by v zasadé nikdy nebylo mozno
vyhovét zadosti o odkladny ucinek podané pfestupcem, ktery byl pravomocné uznan vinnym
z pfestupku proti zakonu o provozu na pozemnich komunikacich takové zavaznosti, ze mu byl
ulozen trest zakazu cinnosti. Takto extrémni tezi vSak Nejvyssi spravni soud nezastava.
To vyplyva z jeho usneseni ze dne 15. 1. 2013, ¢. j. 1 As 183/2012 - 33, kde uvedl: ,,[s]oud
se neztotoiinfe se Zalovanym, %e prizndani odkladného dicinku by bylo v rozporn s verenmym djmem 3 toho
drivodn, %e by bylo umoznéno dalsi rizeni vozidla 1idici, ktery se dopustil virazného prekroleni nejvyssi dovolené
rychlosti. Prizndni odkladnébo dicinkn ,jen odsonvd ricinky po dobu, kdy je zdkonnost napadeného rozhodnuti
prezkoumdvina.

[7] Nejvyssi spravni soud proto v ramci své rozhodovaci praxi dospél k nazoru, ze ,,[p]7
posuzovdni Zddosti o priznani odkladného dicinkn kasalni stignosti (§ 73 odst. 2 5. 1. 5.) tjkajici se sankce
ga prestupek spolivajici v dkazu 1izent motorovych vozidel je nutné pomérovat djmu stéZovatele s sjmon, kterd
by mobla viniknout ostatnim iicastniksim silnitnibo provozu. Nejwyssi spravni soud k piizndani odkladného
diinku v takovych pripadech pristupuje pouze vyjimeiné, pravidla je-li na 17zeni motorového vozidla existeniné
gavisly  stézovatel nebo jemu blizkd osoba (srov. usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne
10. 4. 2013, ¢.j. 6 As 29/2013 — 80). Za vyjimeéné situace lze zpravidla dle dosavadni judikatury
povazovat, kdyz napf. sté¢zovatel potteboval vozidlo vyuzivat nejen pii hledani zaméstnani, ale téz
pro dopravu tézce nemocné tchyné pobirajici piispévek na mobilitu (srov. usneseni NSS ze dne
15. 1. 2013, ¢.j. 1 As 183/2012 - 33), nebo kdyz byl stéZzovatel zaméstnan jako fidic¢ a hrozila mu
bezprostiedné ztrata zaméstnani (napf. usneseni NSS ze dne 24. 2. 2012, ¢. j. 9 As 6/2012 - 43,
usneseni NSS ze dne 21. tnora 2013, ¢. j. 4 As 8/2013 - 19). Soud pfiméfené odkazuje téZ
na usneseni ze dne 25. 9. 2008 ¢. j. 2 As 60/2008 — 103, publ. pod ¢. 1763/2009 Sb. NSS, kde
uvedl, Ze jakkoliv prace pojiStovactho makléfe je spojena s vétsi mobilitou, nez je to obvyklé
u fady jinych zaméstnani, lze po ném pozadovat, aby namisto pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti pfijal soudem uvedend opatfeni (zména organizace prace, vyuzivani hromadnych
dopravnich prostfedkt ¢i pomoci tfeti osoby), jakkoliv jsou nepochybné znacné nepohodlné,
popt. téz nakladnéjsi.
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[8] Vychazeje tedy ze své predchozi judikatury, pfistoupil soud k poméfovani Gjmy, hrozici
stézovateli v souvislosti s docasnou ztraitou moznosti fidit motorové vozidlo, s djmou, ktera
pfiznanim odkladného uc¢inku muze hrozit ostatnim dcastnikum silni¢niho provozu.

[9] V pravé projednavané véci stézovatelem tvrzenou ujmu vyhodnotil soud jako malo
zavaznou, nebot’ v jeho pfipadé existuje moznost vyuzivani sité vefejné hromadné dopravy
¢i pomoc tfeti osoby napft. v podobé osobniho fidice k zabezpeceni jeho pracovnich povinnosti.
Jedna sice o moznosti pro n¢j nepochybné zna¢né nepohodlné, popt. téz nakladnéjsi, nicméné
dostacujici k zabezpeceni fadného vykonu povinnosti zaméstnance, aniz by byl rovnéz omezen
kvali problémim s pohybovym aparatem. Stézovatel uvedl, Ze cestovani automobilem tvofi
nejméné 50 % jeho pracovni doby, coz je situace odlisna, nez kdyby byl zaméstnan jako fidi¢
a hrozila mu bezprostfedné ztrata zaméstnani.

[10] Pokud jde o umu hrozici ostatnim ucastnikim silnicntho provozu v piipadé,
ze by naopak odkladny ucinek kasacni stiznosti pfiznan byl, tu naopak soud vyhodnotil jako
velmi zavaznou. Vzal pfi tom v tuvahu, ze stéZovatel byl shledan vinnym z pfestupku
spocivajictho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti mimo obec o 56 km/h. Takové jednani
je nutné povazovat za velmi riskantni a nebezpecné, a to nikoliv jen pro pfestupce, nybrz i pro
ostatni ucastniky silni¢éntho provozu, kterym pfi nepozornosti fidi¢e v navaznosti na obt{znou
ovladatelnost vozidla v takové rychlosti pii stfetu zpravidla hrozi vazna ujma na zdravi ¢i smrt.

[11] S piihlédnutim k témto okolnostem soud uzaviel, Ze Gjma, ktera by mohla vzniknout
jinym osobam pfiznanim odkladného ucinku, vyrazné pfevysuje ujmu, kterou pro stézovatele
bude znamenat vykon rozhodnuti, kterym mu byl mimo jiné uloZen trest zakazu cinnosti.
Z tohoto divodu nebylo mozné odkladny tcinek kasacni stiznosti podle ustanoveni § 107 s. . s.
ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. pfiznat.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné¢ dne 9. listopadu 2016

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





