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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci zalobce: A. H., proti
zalovanému: Krajsky soud v Ostravé, se sidlem Havlickovo nabf. 34, Ostrava 1, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 10. 2016, ¢. j. 22 A
143/2016 - 7,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastnikt fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.

4

Oduiuvodnéni:

Zalobce (déle jen ,stézovatel®) se zalobou doméhal zruseni usneseni Krajského soudu
v Ostrave (dale jen ,krajsky soud”) ze dne 13.10.2016, ¢ j. 22 A 143/2016 - 7, jimz byla
odmitnuta Zzaloba, kterou se domahal zruseni usneseni krajského soudu ze dne 8.8.2016,
¢.§. 22 A 105/2016 - 6. Krajsky soud usnesenim uvedenym v zahlavi zalobu odmitl, nebot’
v uvedené véci nebyla dana pravomoc krajského soudu o ném rozhodnout vzhledem k tomu,
ze stézovatel napadl spravni Zalobou nikoliv rozhodnuti spravniho organu, ale soudu vydané
ve spravnim soudnictvi, které je z pfezkumu krajskym soudem v ramci spravniho soudnictvi
vylouceno dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (déle jen ,,s. f. s.).

Stézovatel podal proti usneseni krajského soudu kasacni stiznost z divodu podle § 103
odst. 1 pism. a) az e) s. f. s. V kasacni stiznosti namitl, ze ve véci jednal nezakonny a vylouceny
soudce, stézovateli nebylo umoznéno vyjadfit se podle § 8 s. f. s, bylo rozhodnuto
1 pfes nezaplaceni soudniho poplatku, doslo k zaméné zalovaného a zalované véci, usneseni
je zmatecné, nepfezkoumatelné, subjektivni, v rozporu s dobrymi mravy, Ustavou, Listinou
zakladnich prav a svobod a zakony. Dile stézovatel namitl, ze nebylo konano vefejné jednani,
pfedseda senatu zneuziva své pravomoci a zaménuje nepifpustné podani a neuneseni dukazniho
tvrzeni. Stézovatel pozadal, aby v fizeni o kasacni stiznosti bylo nafizeno jednani, nebot’
nesouhlasi s projednanim véci bez nafizeni jednani.

Nejvyssi spravni soud vyhodnotil okolnosti, za nichz stézovatel uplatiiuje u soudu
sva prava, jako projev svévolného a ucelového uplatnovani prava (srov. k tomu obdobné
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8.3.2012 ¢. j. 2 As 45/2012 - 11 nebo ze dne
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12.10.2016, ¢ j. 5 As 233/2016-10, vSechna citovana rozhodnuti jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Sté¢zovatel sva prava uplatiuje pfevazné zjevné Sikanéznim zplhsobem
anesoudi se veden snahou o meritorni feseni sporu, nybrz pro samotné vedeni sporu.
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud vjiné véci stézovatele v usneseni ze dne 30.11.2015,
C.j. 6 As 262/2015 - 7, stézovatel je ,(...) opét veden snahou vést ,,spor pro spor® (...) - stéovatel ugivd
institntu spravni Zaloby jako nibrady 3a kasacni stignost, tedy aby napadl u jednobo krajského soudn roghodnuti
Jiného krajskébo soudu, pripadné rozhodnuti Nejpyssiho spravnibo soudn, pricems tyto své ikony ddile retézi —
a kasacni stignost (...) je tak zcela jevné bex nadéje na iispéch. Nejwyssi spravni sound v sonladu se dsadon
hospoddrnosti 1izent nepristoupil k provedeni standardnich procesnich sikond, 1. nevyzval stéZovatele k aplaceni
soudniho poplatkn za 1izeni o kasaini stignosti a k prediogeni plné moci ndélené jim advokdtovi k astupovini
viizeni o kasacni stignosti. Zdejsimn soudn je totig 3 difedni linnosti ndmo  (srov. napt. véci vedené
pod sp. zn. 7 As 176/ 2012 &G sp. zn. 2 As 245/2015), ge shora nvedené vyzpy vici stéZovateli obvykle neplni
svilj sicel a nevedon k vddné procesni pripravé iizent. Tyto vyzvy naopak rozebrdvayi pisemny ,ping pong* mezi
stéovatelem a dejsim soudem, ktery prodiuguje rizeni o kasaini stidnosti o nékolik tidnii ag mésici. StéZovatel
gpravidla pogddd o osvobozeni od soudnich poplatkii a o ustanoveni advokdta pro 1izeni o kasalni stignosti.
Nejvyssi spravni sound vsak tyto Fddosti zamitne, nebot’ shledd kasalni stignost Zjevné beziispéSnon. 1 ysledken
1izent pak obvykle byvd jebo zastaveni pro nezaplacent sondniho poplatkn (vig napr- usneseni e dne 4. 11. 2015
£ 72 As 223/2015 -43 &G ze dne 8. 10. 2015 & j. 3 As 185/2015 - 40, kterd byla stéZovateli dorutena
a jejich obsab je mu proto ndm) "

V evidenci zdejstho soudu jsou vedeny ke dni podani této kasacni stiznosti fadové stovky
spist, kde stézovatel vystupuje v pozici stézovatele, resp. navrhovatele. Z evidence zdejstho
soudu je dale patrné, ze mnozstvi stézovatelem vedenych sport se v pribéhu casu zvysuje.
Pouha skutecnost, ze sté¢zovatel vede takové mnozstvi sport, pfirozené sama o sobé neznamena,
ze by jeho zadostem nemeélo byt vyhovéno. Rozhodujici je sériovost a stereotypnost stézovatelem
vedenych sport, spojena s opakovanim obdobnych ¢i zcela identickych argumentd.

Nejvyssi spravni soud s pfihlédnutim k vyse uvedenému nevyzyval stézovatele
k odstranéni vad kasa¢ni stiznosti, protoze pfi pfedbézném posouzeni zjistil, ze v posuzovaném
piipad¢ je stézovatel opét veden snahou vést ,spor pro spor®. Vznesené namitky prima facie
nemohou byt divodné — sté¢zovatel uziva institutu spravni zaloby jako nahrady za kasacni
stiznost, tedy aby napadl u krajského soudu jiné rozhodnuti krajského soudu, pficemz tyto své
ukony dale fetézi — a kasacni stiznost proti odmitavému usneseni krajského soudu je tak zcela
zjevné bez nadéje na uspéch.

V souladu se zasadou hospodarnosti fizeni proto Nejvyssi spravni soud nepfistoupil
ani k provedeni dal$ich procesnich ukont, tj. netrval na zaplaceni soudniho poplatku
a na zastoupen{ advokatem, nebot’ nepochyboval, ze vyse uvedeny beztucelny a zcela neefektivni
postup by se opakoval i v posuzované véci (k obdobnému postupu vijiné véci stézovatele
stov. usneseni NSS ze dne 11.6.2014, ¢.j.3 As 109/2014 - 10; pfiméfené srov. usneseni
Ustavntho soudu ze dne 22.11.2012, sp. zn. IL US 4256/12, nebo ze dne 14.11.2012,
sp. zn. 111 US 4255/12).

V jiz citovaném usneseni ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 6 As 262/2015 — 7, Nejvyssi spravni
soud v daném ohledu dale konstatoval: ,,Obdobny postup voli v pripadé opakujicich se Zjevné nedivodnych
podini také Ustavni sond. Ve vitahu & povinnému astoupeni v fizeni o distavni stiZnosti vyslovil, Se ponceni
0 této povinnosti neni nutno  stéovateli asilat v¥dy v kagdém individudlnim 1izent, jestlige se tak stalo
v identickych pripadech predchozich. Pokud Ize vychdzet ze spoleblivébo predpokladn, Fe diive poskytnuté
informace byly objektivné 3pisobilé stéZovatele pravit o dsadé povinného zastonpeni v iizeni pred Ustavnim
soudem, setrvdani na poZadavkn vidy nového a totogného poucovini by se jevilo jako formalistické a neefektivni
(viz usneseni ze dne 22.11. 2012 sp. zn. 1L US 4256/ 12, obdobné srov. usneseni ze dne 14. 11. 2012
sp. zn. L US 4255/12, ze dne 17. 10. 2012 sp. zn. IL. US 3748/ 14, & ze dne 10. 10. 2012 sp. zn.
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II1. US 3747/ 14). Nejvyssi spravni soud je toho nazorn, Ze nvedené zdvéry lze vztabnout i na poucovini
0 povinnosti byt astoupen adyokdtem a povinnosti aplatit soudni poplatek v figeni o kasaini stiznosti.
StéZovatel byl dejsim soudem poucen o téchto povinnostech nescetnékrit, jejich existence si proto musi byt
nepochybné védom. Obdobny postup jig opakované volil — byt viili jinému stéovateli — i Nejvyssi spravni soud,
napr. v usneseni sp. zn. 8 As 130/2012 ze dne 28. 2. 2013, usneseni sp. zn. 6 As 107/2013 ze dne
4. 6. 2013, usneseni sp. zn. 6 As 113/2013 ze dne 13. 6. 2013 G usneseni sp. zn. 6 Aps 4/2013 ze dne
22.10. 2013. Pfiznainé je, Se sistavni stiznosti proti témto usnesenim bez daliiho odmitl pro vady i Ustavni
soud, anig by daného stéZovatele vyzyval k jejich odstranéni, sexnav, e by to k nicemu nevedlo (srov. usneseni
sp.zn. LUS1632/13 ze dne 7. 6. 2013, usneseni sp. zn. 1L US 2727/13 ze dne 20.11. 2013,
usneseni sp. zn. I US 2977/13 ze dne 8.10.2013 a usneseni sp. zn. 1. US 3150/13 ze dne
22.10. 2013).....Zavérem Nepvyssi spravni soud nvidi, Ze si_je védom néni &. 36 Listiny gdkladnich priv
a svobod, ktery zaruluje pravo na soudni ochranu. Okolnosti, za nichg stéZovatel wuplatimje svd prava
(a to zegmeéna prdavo na soudni ochranu), viak nelze povagovat za vikon subjektivniho prava v souladu s pravnim
radem. Chovani stéZovatele naopak naplimje naky znenfiti priva, které dejsi soud vymezil napi. jig
v rozsudku e dne 10.11.2005, & 7. 1 Afs 107/2004 - 48, & 869/2006 Sb. NSS, novéji a primo
ve vtabu k sériovym a stereotypnim poddnim srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudn ze dne 13. 11. 2014,
£7.10 As 226/2014 - 16.“

Z vyse uvedenych duavoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. a) za pouziti § 120 s. f. s.

Uplatnénou namitku podjatosti soudcu krajského soudu, ktefi ve véci rozhodovali,
posoudil Nejvyssi spravni soud jako opozdénou. Jednou z podminek pro rozhodnuti
soudu o vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani urcité véci podle § 8 odst. 5 s. f. s.
je skutecnost, ze je fizeni o této véci stale vedeno a ze o véci samé nebylo jest¢ rozhodnuto.

Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. a) za pouziti § 120 s. 1. s.

O nahrad¢ nakladt fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu
naklada fizeni, protoze kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. listopadu 2016

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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