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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: Den Braven
Czech and Slovak, a.s., se sidlem Uvalno 353, Uvalno, zastoupeni Mgr. Karlem
Lezatkou, advokitem se sidlem 28. ffjna 1610/95, Ostrava, proti zalovanému: Celni afad
pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Washingtonova 7, Prahal, ve wvéci zalob proti
exekucénim pfikazam ze dne 11. 6. 2014, ¢.j. 85118-3/2014-510000-42.1, ze dne 11.6.2014,
¢.j. 85369-2/2014-510000-42.1, ze dne 11.6.2014, ¢.j.85153-3/2014-510000-42.1, ze dne
11. 6. 2014, ¢.j. 85289-2/2014-51000042.1, ze dne 11.6.2014, ¢.j. 85534-2/2014-510000-42.1,
ze dne 11. 6. 2014, ¢.j. 85187-3/2014-510000-42.1, ze dne 10. 6. 2014,
¢.j. 85638-2/2014-510000-42.1, ze dne 11.6.2014, ¢.j.85192-3/2014-510000-42.1, ze dne
11. 6. 2014, ¢.j. 85499-2/2014-510000-42.1, ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 85552-2/2014-510000-42.1,
ze dne 30.6.2014, ¢.j.97313/2014-510000-42.1, a proti rozhodnutim Zzalovaného ze dne
8. 8.2014, ¢.j.109675-19/2014-510000-11, ze dne 8. 8.2014, ¢.j. 109675-24/2014-510000-11,
ze dne 8. 8.2014, ¢.j. 109675-15/2014-510000-11, ze dne 8. 8.2014,
¢.j. 109675-11/2014-510000-11, ze dne 8.8.2014, ¢.j. 109675-38/2014-510000-11, ze dne
8. 8.2014, ¢.j.109675-13/2014-510000-11, ze dne 8. 8.2014, ¢.j. 109675-56/2014-510000-11,
ze dne 8. 8.2014, ¢.j. 109675-12/2014-510000-11, ze dne 8. 8.2014,
¢.j. 109675-47/2014-510000-11, ze dne 8.8.2014, ¢.j. 109675-65/2014-510000-11, v fizeni
o kasacn{ stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16.9. 2016,
¢.j. 11 Af 64/2014 - 83,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 16.9.2016, c.j. 11 Af 64/2014 - 83,
se vevyrokull.alll. zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Rozhodnuti méstského soudu
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(1] Méstsky soud v Praze shora oznacenym rozsudkem ve vyroku 1. odmitl
pro opozdénost zaloby proti exekucnim pitkazam ze dne 11. 6. 2014,
¢.j. 85118-3/2014-510000-42.1, ze dne 11. 6. 2014, ¢.j. 85369-2/2014-510000-42.1, ze dne
11. 6. 2014, ¢.j. 85153-3/2014-510000-42.1, ze dne 11. 6. 2014, ¢.j. 85289-2/2014-51000042.1,
ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 85534-2/2014-510000-42.1, ze dne 11. 6. 2014,
¢.j. 85187-3/2014-510000-42.1, ze dne 10.6.2014, ¢.j. 85638-2/2014-510000-42.1, ze dne
11. 6. 2014, ¢.j. 85192-3/2014-510000-42.1, ze dne 11. 6. 2014, ¢.j. 85499-2/2014-510000-42.1,
ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 85552-2/2014-510000-42.1.

(2] Vyrokem II. pak méstsky soud zrusil exekucéni piikaz ze dne 30.6.2014,
¢.j. 97313/2014-510000-42.1, a  rozhodnuti  Zalovaného ze dne 8. 8.2014,
.j- 109675-19/2014-510000-11, ze dne 8.8.2014, ¢.j. 109675-24/2014-510000-11, ze dne
8. 8.2014, ¢.j. 109675-15/2014-510000-11, ze dne 8. 8. 2014, ¢.j. 109675-11/2014-510000-11,
ze dne 8. 8.2014, ¢.j. 109675-38/2014-510000-11, ze dne 8. 8.2014,
¢.j. 109675-13/2014-510000-11, ze dne 8.8.2014, ¢.j. 109675-56/2014-510000-11, ze dne
8. 8.2014, ¢.j. 109675-12/2014-510000-11, ze dne 8. 8. 2014, ¢.j. 109675-47/2014-510000-11,
ze dne 8.8.2014, ¢.j.109675-65/2014-510000-11, kterymi byly exekucni ptikazy ze dne
10. 6. 2014 a ze dne 11. 6. 2014 zménény ve vsech piipadech tak, Ze bylo napraveno pochybeni,
které vzniklo pfi pfepisu dat pfi vyhotoveni exekucntho pifkazu opomenutim textu ,,droky
z prodleni ve vys$i“ a zaménou textu ,,splatny dne® s textem ,,nedoplatek ve vysi®; ve zbytku byly
namitky zalobkyné¢ Zalovanym zamitnuty, se zavérem, ze hodnoty jak datové, tak 1 penézni byly
uvedeny spravné.

Q<

[3] Vyrokem III. ulozil méstsky soud Zalovanému povinnost nahradit zalobkyni naklady
fizeni.
[4] V oduvodnéni rozsudku méstsky soud nejprve zrekapituloval dosavadni prabé¢h dané

véci, pficemz konstatoval, Ze z obsahu spravnich spist vyplyva, Ze exekucni pifkazy ze dne
10. 6. 2014 a ze dne 11. 6. 2014 byly doruceny zalobkyni dne 22. 6. 2014. Doruc¢enim exekucnich
pifkazti pocala bézet dvoumésicni lhita pro podani Zaloby, ktera uplynula dne 22.8.2014.
Protoze zaloby proti vyse uvedenym exekucnim piikazim byly podany po uplynuti zakonem
stanovené lhuty (dne 13. 10. 2014), rozhodl méstsky soud tak, ze je odmitl (vyrok I. napadeného
rozsudku).

[5] Méstsky soud poté pfistoupil k prezkumu rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 8.2014
a exekucniho piikazu ze dne 30. 6. 2014. V daném piipadé podle méstského soudu nebylo sporu
o tom, ze rozhodnutimi, jimiz byla Zalobkyni uloZena povinnost k penézitému plnéni, byly
dodatecné platebni vymeéry, které byly vydany Celnim ufadem pro Moravskoslezsky kraj a kterymi
bylo Zalobkyni doméfeno clo a pfedepsino penile s tim, Zze vyméfené castky jsou splatné
v 10denni lhaté ode dne doruceni dodatecného platebnitho vyméru. S pfihlédnutim k namitce
zalobkyné, Ze ji neni nic znamo o tom, ze by existovalo jakékoliv rozhodnuti, podle né¢hoz
by proti ni méla byt vedena exekuce, kdyz dodatecné platebni vyméry byly dorucovany nikoliv
zastupci zalobkyné, ale jeho substitutovi, zabyval se méstsky soud otazkou, zda byly splnény
podminky pro to, aby exekuce byla zahajena.

[6] S odkazem na dikci § 41 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,danovy fad“) poté méstsky soud vyslovil zavér, ze jakkoliv byl zastupce
zalobkyné Mgr. David Nevesely opravnén na zakladé plné moci ze dne 19. 3. 2014 ustanovit
za sebe zastupce (tj. substituta), substitut se nestal zastupcem zalobkyné. Zastupcem zalobkyné
tedy zustal pouze Mgr. David Nevesely. Pokud tedy mélo byt dorucovano zastupci zalobkyné,
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mély byt dodatecné platebni vyméry dorucovany Mgr. Davidu Neveselému, tedy rozhodné
ne substitutovi Mgr. Ing. Janu Krejsovi. K tomu méstsky soud poukazal na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které dorucovani substitutovi nevyvolava pravn{ ucinky, které
zakon spojuje s dorucovanim ucastnikim fizen{ ¢i jejich zastupcim, nebot’ zastupcem muze
byt pouze ten, komu ucastnik fizeni udélil plnou moc k zastupovani, a to i za situace, kdy vyjadii
souhlas, aby jim zvoleny zastupce mohl ustanovit dalsi subjekt jako substituta.

[7] Dodate¢né platebni vyméry, které byly vydany Celnim ufadem pro Moravskoslezsky
kraj, tudiz méstsky soud nepovazoval za fadné dorucené, v dusledku ¢ehoz na né nebylo mozné
hledét jako na ucinné, protoze nebyly fadné oznameny. Nebyl tak splnén jeden ze zakonem
stanovenych pfedpoklada pro to, aby mohl byt wucinén zavér o vykonatelnosti
dodatecnych platebnich  vymért, nebot’ jednim ztéchto predpokladi je skutecnost,
ze jde o rozhodnuti, které je ucinné. K tomu, aby bylo mozno pfistoupit k exekuci, bylo nutné,
aby existoval vykonatelny exekucni titul, v daném piipadé vykonatelné dodatecné platebni

vymery.

[8] Podle méstského soudu zalovany pfi rozhodovani o namitkach proti exekucnim
piikazim ze dne 10.6.2014 a ze dne 11.6.2014 a pfi vydani exekucniho pfikazu ze dne
30. 6. 2014 vychazel z toho, ze dodatecné platebni vymeéry jsou vykonatelné. Z obsahu spravniho
spisu, z exekuc¢niho pfikazu ze dne 30. 6. 2014 a z napadenych rozhodnuti ze dne 8. 8. 2014 vsak
podle méstského soudu nevyplyva, ze by se zalovany otazkou, zda exekucni titul je skutecné
vykonatelnym, zabyval. Skutecnost, ze Celni ufad pro Moravskoslezsky kraj doruc¢oval dodatecné
platebni vymeéry nikoliv zastupci zalobkyné, popt. zalobkyni samé, nybrz substitutovi, ponechal
zalovany zcela bez povsimnuti. V tomto kontextu pak méstsky soud vyhodnotil zalobou
napadena rozhodnuti ve vSech pfipadech jako nepfezkoumatelna pro nedostatek diavodu,
protoze zjejich obsahu nebylo zfejmé, zjakych skutecnosti Zalovany vychazel, kdyz dospél
k zavéru, ze podminka existence vykonatelného exekuéniho titulu je splnéna.

[9] Namitkami nesrozumitelnosti exekucnich pfikazt ze dne 10.6.2014 a ze dne
11. 6. 2014 se méstsky soud nezabyval, kdyz Zalobu proti nim odmitl. Pokud Zalobkyné dale
namitla, Ze napadend rozhodnuti obsahuji nesmyslné odkazy, s timto tvrzenim meéstsky soud
nesouhlasil. K namitce o nedostatku odivodnéni vyse exekucnich nakladt méstsky soud uvedl,
ze z exekucnich pifkaza bylo zfejmé, Ze dluzna castka, ktera je uvedena konkrétné, se zvysuje
podle § 182 a § 183 danového fadu o exekucni naklady, které v daném piipadé spocivaji
v nakladech za nafizeni danové exekuce. Vyse nakladu fizeni tedy vyplyva ze zakona, pfitom
z odkazu na § 183 danového fadu je patrno, z jakého pravniho ustanoveni pii stanoveni vyse
exckucnich nakladt spravni organ vychazel. Podle méstského soudu pak tento pravni nazor
obdobné¢ plati 1 ve vztahu kurokim z prodleni. Méstsky soud se také zabyval namitkou
zalobkyné, ze zalovany nebyl mistné piislusnym celnim tfadem k vydani napadenych rozhodnuti,
kdyz ma zalobkyné¢ sidlo v obci, ktera do mistni pfislusnosti Celniho dfadu pro hl. m. Prahu
nespada. K tomu méstsky soud konstatoval, ze zalobkyné podala celni prohlaseni u Celniho
ufadu Praha 2. Podanim celntho prohlaseni byla zalozena mistni pfislusnost tohoto celnitho
ufadu, nebot’ ani celni zakon, ani jiny pravni pfedpis ¢i mezinarodni smlouva nestanovi jinak.
Zalovany je piitom pravnim nastupcem celniho Gfadu, jeho2 mistni piislusnost byla zaloZena
podanim celnfho prohlaseni. Ackoliv tedy kontrolu provedl Celni ufad pro Moravskoslezsky kraj,
tj. celni ufad podle sidla Zalobkyné, ktery vydal i dodatecné platebni vyméry, vybérem
a vymahanim vymeéfeného cla zustal povéren ten celni urad, u néhoz bylo celni prohlaseni
podano - Celni ufad pro hl. m. Prahu. Namitla-li zalobkyné téz poruseni § 175 danového fadu,
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ucinila tak ve zcela obecné roviné, pficemz méstskému soudu nebylo zfejmé, v cem mélo
byt ustanoveni § 175 daniového fadu poruseno, a proto tuto namitku shledal nedvodnou.

[10] Méstsky soud po posouzeni namitek uplatnénych v podané Zalobé dospél k zavéru,
ze zalobou napadena rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna pro nedostatek davodd, kdyz
se zalovany dostatecnym zpusobem nevypofadal s otazkou, zda existuje vykonatelny exekucni
titul, tj. vykonatelné dodate¢né platebni vymeéry vydané Celnim dfadem pro Moravskoslezsky kraj.
Soud proto zalobou napadena rozhodnuti uvedena ve vyroku II. nyni napadeného rozsudku
zrudil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Kasacni stiZznost Zalovaného

[11]  Zalovany (dale jen , stézovatel) proti tomuto rozsudku, v rozsahu vyroka II. a II1. podal
v zakonné lhuté kasacni stiznost opfenou o § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[12]  V kasa¢n{ stiznosti pfedné namitl, Ze méstsky soud nespravné posoudil klicovou otazku
spocivajici v zalozeni pravnich acinku, které zakon spojuje s doruc¢ovanim pisemnosti ucastnikim
fizeni ¢i jejich zastupcum podle § 47 danového fadu. Stézovatel tak projevil nesouhlas
s hodnocenim véci méstskym soudem 1 pfesto, ze otazka dorucovani zastupcim jiz byla
opakované fesena Nejvy$sim spravnim soudem. Méstsky soud totiz podle nazoru stézovatele
ucinil svtj zavér pouze v roviné zobecnéni, podle ustalené judikatury, aniz by véc hodnotil podle
konkrétnich okolnosti vyplyvajicich z pfedmétné véci.

[13]  Stézovatel dale uvedl, Ze zalobkyné vyjadfenim ze dne 19.12. 2014 tvrdila, ze studiem
obsahu jeho dffvéjstho vyjadfeni ve véci zjistila chybu v dorucovani podkladového rozhodnuti,
které spravni organ zaslal do datové schranky tfet{ osob¢. Tuto pisemnost vsak méstsky soud
stézovateli k replice nezaslal, pficemz v daném piipadé ani nenafidil jednani, byt sté¢zovatel jeho
provedeni navrhoval.

[14] S odkazem na § 28 a § 29 danového fadu pak stézovatel konstatoval, ze pokud si zastupce
daniového subjektu v podobé advokata nebo danového poradce za sebe muze zvolit dalstho
zastupce (substituta), pak tento substitut nastupuje do role zastupce v takovém rozsahu, ktery
byl ur¢en v plné moci (zastupce — substitut), a s ohledem na zmocnéni, které bylo udéleno
danovym subjektem zastupci. V této souvislosti sté¢zovatel také zrekapituloval prubé¢h spravniho
fizeni, pficemz uzavtel, Ze zalobkyné v plné moci jednoznacné projevila vili, Ze si jeji zastupce
za sebe muze ustanovit zastupce dalstho (tj. substituta). Zastupce zalobkyné si potom v rozsahu
udéleného zmocnéni zvolil substituta, ktery se tak stal zastupcem zalobkyné. Substitut
byl zmocnén vedle vykonavani veskerych dkonu i k pfijimani pisemnosti (v plné moci nebylo
ustanoveno, ze by nemohl pfijimat meritorni rozhodnuti ve véci). Pokud jde o otazku
vykonatelnosti exekuéniho titulu (tj. dodate¢ného platebnitho vyméru), pak se touto stézovatel
v napadenych rozhodnutich nezabyval, nebot’ takovou namitku v daném fizeni zalobkyné
nevznesla, pficemz stézovatel byl pfesvédcen, ze pfi dorucovani bylo postupovano v souladu
se zakonem. Podle stézovatele je v nyni fesené véci zfejmé, ze dodatecné platebni vyméry byly
vydany v navaznosti na ukoncenou kontrolu po propusténi zbozi. Z pfedmétnych plnych moci
tak nepochybné vyplyva, ze zalobkyné svého zastupce zplnomocnila 1 pro ucely domérovaciho
fizeni, jehoz vysledkem bylo vydani dodate¢nych platebnich vymera.
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[15]  Stézovatel je pfesvédcen, ze méstskym soudem vytykané nedostatky ohledné predmétu
plnych moci a otazky dorucovani substitutovi mohly byt objasnény v ramci nafizeného ustniho
jednani, které vsak méstsky soud, 1 ptes vyslovny navrh stézovatele, nenafidil.

[16]  Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[17]  Zalobkyné se ke kasacni stiznosti Zalovaného nevyjadiila.

ITII. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[18]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,,
vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v podané kasacni stiznosti, pficemz shledal,
ze je kasacni stiznost duvodna.

[19]  Nejvyssi spravni soud vyhodnotil, Ze se méstsky soud pfi projednani dané véci dopustil
procesnich pochybeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku.

[20]  Pfedné¢ méstsky soud pochybil, pokud rozhodnuti stézovatele zrusil postupem podle § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s.

[21]  Podle § 76 odst. 1 pism. s. f. s. soud rusi napadené rozhodnuti pro vady 1izeni bez jedndni
roxsudkenm a) pro neprexkonmatelnost spolivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatkn drivodi roghodnuts,
b) proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgdn ga dklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo
v nich nemd oporu anebo vyZaduje rogsablé nebo dsadni dopinéni, ¢) pro podstatné pornseni ustanoveni o rizeni
pred spravnim orgdanenm, moblo-li mit za ndsledef nezdkonné rozhodnuti o véci sanms.

[22]  Uvedené vady fizeni pfedstavuji natolik zavazna pochybeni spravniho organu,
ze napadené rozhodnuti v pifipadé¢ jejich vyskytu nemuze obstat, a jednani o véci samé by tudiz
nemohlo vysledek soudniho fizeni nijak ovlivnit a jeho konani by bylo v rozporu se zasadou
procesni ekonomie a zasadou rychlosti a plynulosti soudniho fizeni. Okolnosti odavodnujici
tento postup tak musi byt zfejmé pfimo z rozhodnuti nebo obsahu spravniho spisu.

[23] V posuzovaném pifpadé zrusil méstsky soud rozhodnuti stézovatele bez jednani
s odkazem na § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu. Tento
postup oduvodnil tim, ze se stézovatel v napadenych rozhodnutich ze dne 8. 8. 2014 o namitkach
proti exekuénim pifkazim ze dne 10. 6. 2014 a ze dne 11. 6. 2014 a v exekucnim pfikazu ze dne
30. 6. 2014 nezabyval otazkou vykonatelnosti exekucnich titult, na zakladé kterych byly exekucni
piikazy vydany. Stézovatel nyni namita, Zze zalobkyné vykonatelnost exekucnich titula
v namitkach proti exekuénim pifkazim nezpochybnovala, a proto se ji v rozhodnutich
o namitkach nezabyval.

[24] O nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organi pro nedostatek divodi lze hovofit
v situaci, kdy se spravni organ v rozhodnuti fadné nevypofada se vSemi namitkami dcastnika
fizeni, pfipadné své rozhodnuti neoduvodni vibec nebo nedostatecné vzhledem
k pozadavkim zakona (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12. 2006,
¢.j. 2 As 37/2000 - 63).
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[25]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zaroven vyplyva, ze vykonatelnost exeku¢niho
titulu lze pfezkoumat v fizeni o namitkich proti rozhodnuti o nafizeni exekuce ¢i v ramci
soudniho pfezkumu téchto rozhodnuti (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 11. 2004, ¢. j. 1 Afs 47/2004 - 75, nebo rozsudek rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 26.10.2005, ¢.j.2 Afs 81/2004 - 54). Namitka podle § 159
danového fadu vSak neni fadnym opravnym prosttedkem proti exekucnimu pifkazu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.11.2015, ¢.j. 7 Afs 131/2015 - 32,
¢. 3381/2016 Sb. NSS).

[26]  Vykonatelnost exekucniho titulu vsak neni otazkou, kterou by se mél spravce dané
v fizeni o namitce zabyvat z dfedni povinnosti. V fizeni o namitce se podle § 159 odst. 4
danového fadu pouzije obdobné¢ § 112 danového fadu, ktery stanovi nalezitosti odvolani. Podle
§ 112 odst. 1 pism. d) danového fadu musi odvolani obsahovat uvedeni duvodu, v nichz jsou
spatfovany nespravnosti nebo nezakonnosti napadené¢ho rozhodnuti (zde dkonu spravce dané
pfi placeni dani). Rizeni o namitce je tedy v dispozici datiového subjektu, ktery vymezuje rozsah
otazek, kterymi se spravce dané v rozhodnuti o namitce musi zabyvat a k nimz se mus{ vyjadfit
v oduvodnéni rozhodnuti o namitce (srov. § 102 odst. 3 danového fadu). Otazkou vykonatelnosti
exckucniho titulu se tak sprivce dan¢ v fizeni o namitce proti exekucnimu pifkazu zabyva
v pfipadé, kdy je tato vlastnost exekuc¢niho titulu danovym subjektem zpochybnovana.

[27]  V dané véci zalobkyné v namitkach proti exeku¢nim ptikazim ze dne 10. 6. 2014 a ze dne
11. 6. 2014 namitla pouze neurcitost a vnitini rozpornost exekucnich ptikazt v dasledku chybné
uvedenych penéznich castek, absenci odivodnéni vyse naklada exekuce, mistni nepfislusnost
rozhodujictho organu a nicotnost exekucniho pifkazu s odkazem na uvedené vady. Obdobné
pak zalobkyné postupovala v piipad¢ exekucniho piikazu ze dne 30. 6. 2014, kdy se vSak omezila
pouze na namitky tykajici se absence oduvodnéni vyse nakladt exekuce a mistni nepiislusnosti
rozhodujiciho organu. Pfedmétné namitky a procesni postup zalobkyné ve véci vsak v zadném
bodé¢ nezpochybniovaly vykonatelnost exekuc¢niho titulu, na zakladé néhoz byly exekucni pifkazy
vydany; ten byl pfitom v exekucnich pfikazech vzdy oznacen cislem jednacim.

[28] S ohledem na vyse uvedené tedy stézovatel nepochybil, pokud se v rozhodnutich
o namitkach nezabyval vykonatelnosti exekucnfho titulu ani se nevyjadfil k Zalobkyni
neuplatnénému argumentu zpochybnujicimu fadné doruceni exekucniho titulu. Rozhodnuti
o namitkach nelze z tohoto duvodu povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu
a méstsky soud v tomto ohledu véc nespravné posoudil. V dusledku toho tedy ani nebyly splnény
podminky pro postup ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.

[29]  Jelikoz stézovatel nesouhlasil s projednanim véci bez nafizeni jednani, nebylo ve shora
uvedeném kontextu ani mozné véc projednat bez jednani podle § 51 odst. 1 s.f.s., a fizeni
pfed méstskym soudem proto bylo zatizeno procesni vadou.

[30]  Nejvyssi spravni soud dale pfihlédl k namitce, ze stézovateli nebyla dorucena replika
zalobkyné ze dne 19.12.2014, v niz Zzalobkyné upfesnila namitku neucinnosti doruceni
dodatecnych platebnich vyméra uvedenou ve spravni zalobé.

[31] Komunikaci soudu s ucastniky fizeni po podani zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu upravuje zejména § 74 odst. 1 s. 1. s., podle n¢hoz predseda sendtn doruci Zalobu Zalovanénu
do viastnich rukon a doruci ji tém osobam dicastnénmym na 1izent, jejichg okrub je ze Faloby rejmy. Souncasné
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ulogi Zalovanémn, aby nejdéle ve lhité jednobo miésice predlogil spravni spisy a své vyjadieni k Falobé. Doslé
vyjddrent doruci $alobei a osobdm Zdicastnénym na 1izent; pritom miige Zalobci ulogit, aby podal replifen.

[32]  V rozsudku ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 2 Afs 91/2007 - 90, pak Nejvyssi spravai soud dospél
k zavéru, ze ,[njedoruient vyjadieni drubému ricastniku 1izent 2a situace, kdy je soudem o Zalobé rozhodovino
bez jedndni a za situace, kdy soud 3 tohoto vyjadyeni ve svém rozsudku vychizel, je vadon fizeni Ucastnici
fizeni museji byt seznameni s kazdym duakazem nebo stanoviskem, jejichz ucelem je ovlivnit
rozhodovani soudu, a musi mit moznost se k nim vyjadfit. To je podstatné zejména v situaci,
kdy soud rozhoduje o véci bez jednani, pfi kterém maji Gcastnici zpravidla moznost
se s piipadnymi podanimi druhého ucastnika seznamit. Nikoliv kazdé nedoruceni vyjadfeni
¢i repliky vsak bude pfedstavovat takovou vadu fizeni, kterd povede ke zruseni napaden¢ho
rozsudku. 7 hlediska zachovani prava na spravedlivy proces je nutné, aby byla ucastnikiim
zaslana vSechna relevantni vyjadieni. Pokud jiz pujde o vyjadfeni nepfinosné a repetitivni, nemusi
z néj soud vychazet a ucastnik na né neni povinen reagovat (srov. shora citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu).

[33] 'V posuzovaném piipadé zalobkyné v replice ze dne 19. 12. 2014 upfesnila svoji namitku,
ze dodate¢né platebni vyméry nebyly fadné doruceny, a exekucni tituly, na zakladé kterych byly
vydany exekucni pifkazy, nebyly vykonatelné. Tato namitka byla v Zalobé formulovana zcela
obecné a neurcite, jelikoz zalobkyné zde pouze uvedla, Ze ji neni znamo nic o tom ,,...,
e by existovalo jakékoliv roghodnuts, podle néhog by proti nému méla byt vedena exeknce. Toto tvrzeni
samo o sobé pusobi spise ucelove a nelze z néj bez dalstho dovozovat, Zze zalobkyné zpochybnuje
relevanci doruceni dodate¢nych platebnich vyméra substitutovi svého zastupce v fizeni pfed
celnimi organy, jak nasledné uvedla teprve v replice k vyjadfeni stézovatele. Jelikoz replika ze dne
19.12. 2014 stézovateli nebyla méstskym soudem dorucena a v fizeni o namitkach Zalobkyné
namitku neucinného doruceni exekucniho titulu nevznesla, stézovatel s touto niamitkou vibec
nebyl seznamen a nemél moznost na ni v fizeni pfed méstskym soudem reagovat. Méstsky soud
pfitom z repliky v napadeném rozsudku vychazel — jeji obsah uvadi v rekapitulacni ¢éasti
odivodnéni rozsudku a nasledné¢ také pfi posouzeni pravni otazky ucinnosti doruceni
dodatecnych platebnich vymeéra.

[34]  Méstsky soud tak za situace, kdy o véci rozhodoval bez jednani (ackoliv pro takovy
postup nebyly splnény podminky), nedorucil stézovateli repliku zalobkyné obsahujici skutec¢nosti
zjevné relevantni pro posouzeni daného pfipadu, pficemz z této repliky nasledné ve svém
rozsudku vychazel. Méstsky soud tak zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto
pfistoupil ke zruseni napadeného rozsudku méstského soudu ve vyroku II. a I11.

[35] S ohledem na to se Nejvyssi spravni soud jiz meritorné nezabyval pravni otizkou
ucinnosti dorucovani substitutovi zastupce zalobce podle danového fadu.

[36]  Uvedené vady se nevztahuji na vyrok I. napadeného rozsudku, pficemz stézovatel proti
tomuto vyroku nic nenamital. Ve vyroku I. tedy zustava rozsudek méstského soudu nedotcen.
IV. Zavér a naklady fizeni

[37] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského
soudu v rozsahu vyroka II. a III. ve smyslu § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. a véc vratil tomuto
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soudu k dal$imu fizeni, ve kterém bude méstsky soud vazan vyslovenym pravnim nazorem podle
§ 110 odst. 4 s. f. s. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho
nafizeni.

[38] 'V novém rozhodnuti ve véci meéstsky soud podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne
1 o nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 20. dubna 2017

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





