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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Daniely Zemanové a soudcu
Michaely Bejckové a Zdenka Kihna v pravni véci zalobce: méstys Vojnav Méstec, se sidlem
Vojnav Méstec 27, zast. JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem Bubenickova 502/42,
Brno, proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.12.2014, &. 34271/14/5000-10470-711175, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ datovanému dnem
14.10. 2010 (spravné 2016), ¢j. 62 Af 19/2015-71,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Finan¢ni ufad pro Kraj Vysocina vymcfil zalobci dne 5.5.2014 penale za prodleni
s odvodem za poruseni rozpoctové kazné do statniho rozpoctu ve vysi 7 363 388 Kc.
Penale vzniklo v navaznosti na zjisténi, ze zalobce porusil dotacni kazen, nebot’ nevratil
poskytovateli dotace neopravnéné cerpané financéni prostiedky ve wvysi 7 363 388 K.
Zalobce se proti vyméru na pendle odvolal, Zalovany viak jeho odvolani zamitl dne 19. 12. 2014,

2] Zalobce neuspél ani s zalobou u krajského soudu. Podle krajského soudu bylo penale
ulozeno podle zdkona a ve vysi stanovené zakonem; zasada proporcionality nebyla porusena.
K namitce zakonnosti pravomocné vymeéfeného odvodu soud uvedl, Ze se ji jiz zabyval
ve svém rozhodnuti ze dne 7. 4. 2016, ¢j. 62 Af 45/2014-103, a dale na né nebude reagovat;
podstatné je, Ze tu existuje zédkonny titul pro vyméfeni pendle. Zalobcem tvrzena nedinnost
spravce dané nema vliv na stanoveni vyse penale. Proti necinnosti spravce dané se daniovy subjekt
muze branit, soud ovSem zduraznil, Ze odvod i penile bylo mozno vyméfit do deseti
let od poruseni rozpoctové kazné.
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I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost,
v niz krajskému soudu vytkl nespravné posouzeni pravni otazky, procesni vady spravniho
fizeni a nepfezkoumatelnost rozhodnuti.

[4] Krajsky soud nespravné vylozil § 44a odst. 8 zikona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla). Podle stézovatele
soud dosel k nespravnému zavéru, podle néjz dané ustanoveni neumoznuje pouziti zasady
proporcionality. V této véci byla ¢ast penéznich prostiedka cerpana v souladu s dohodnutymi
¢i stanovenymi podminkami; k tomu je nutné pifihlédnout pfi stanoveni vyse penale
a hledat miru, vniz se stézovatel dopustil rozpoctové nekazné (srov. rozsudek NSS
zedne 4.5.2011, ¢. 1 Afs 24/2011-51). Stézovatel dale upozornil na rozsudek NSS
ze dne 5.12.2014, ¢. 4 As 215/2014-40, kde NSS konstatoval, ze ,Zalovany pochybil,
nebot’ nezhodnotil v ramei sivaby o sankénim odvodu zepména tu list penéZnich prostredki, jeg byla lerpana
v sonladu s dohodnutymi (i stanovenymi podminkami, negoblednil ani  dvagnost konkrétnich  poruseni

podminek. ..

[5] Podle stézovatele nebyla pfi vyméfovani penale zohlednéna necinnost spravee dang,
ktery se zacal véci zabyvat az nckolik let po poruseni rozpoctové kazné. Financni organy
1 krajsky soud pak nespravné kladly stéZzovateli k tizi prodleni, které zavinil spravce dané.
S ohledem na to, ze spravce dané rozhodl o poruseni rozpoctové kazné az dne 23. 8. 2013,
se méla doba prodleni pocitat az od tohoto data.

[6] Stézovatel dale nesouhlasil s tvrzenim soudu, podle néjz se v ramci fizeni o vyméfeni
penale nelze zabyvat zakonnosti rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kazné.
Pendle nemélo byt uloZzeno vibec, nebot’ 1 odvod byl uloZen nespravné a v rozporu se zakonem,
a proto tato otiazka muze byt pfedmétem dalstho soudniho pfezkumu. Proto stéZovatel uvadi
1 namitky sméfujici proti samotnému odvodu.

[7] Zalovany setrval na svych zavérech a navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.
ITI. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu
[8] Kasaéni stiznost neni davodna.

[9] NSS ve shodé s krajskym soudem konstatuje, Ze pfi vyméfeni penale
se zasada proporcionality neuplatni. Je pravda, ze pfi stanoveni vyse odvodu za poruseni
rozpoctové kazné je tfeba pfihlédnout k tomu, ze cast penéznich prostfedkt byla cerpana
vsouladu s dohodnutymi ¢istanovenymi podminkami, a rozliSovat mezi opravnéné
a neopravnéné cerpanymi penéznimi prostiedky (srov. rozsudek NSS ze dne 11.6.2009,
¢j. 7 Afs 107/2008-100). To ovsem neplati pro pendle, které je vyméfovano podle zivazného
vzorce stanoveného v rozpoctovych pravidlech.

[10] Podle § 44a odst. 8 rozpoctovych pravidel, ve znéni ucinném do 19.2.2015,
je porusitel rozpoctové kazné povinen zaplatit za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové
kazne ,pendle ve vysi 1 promile 3 cdstky odvodu 3a kazdy den prodlent, nejvyse vsak do vyse tohoto odvodn.
Pendle se pocitda ode dne nasledujicibo po dni, kdy doslo k poruseni rogpoltové kazné, do dne, kdy byly prostiedky
odvedeny nebo n navratnych finaninich vyjpomoci vrdceny nebo nevyplaceny postupem podle odstavce 5 pism. b)*
Ze znéni zakona je patrné, ze zakonodarce pfesné stanovil, jak spocitat celkovou vysi penile,
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a neponechal prostor pro spravce dané, aby mohl vysi penale ovlivnit. Zaroven zakon stanovi,
ze penale je nutné zaplatit nejvyse do hodnoty odvodu. Pravé v tom se projevuje zasada
proporcionality a ochrana porusitele pfed neimérnym narustem vyse penale. Stézovatel tézil
z této upravy, nebot’ mu bylo vyméfeno penale za prodleni s odvodem do statniho rozpoctu
ve vysi 7 363 388 K¢ (tj. ve vysi odvodu za poruseni rozpoctové kazné); vypoctené penale pfitom
¢inilo 8 600 437,184 K¢ (ve vysledku tedy bylo penale snizeno o 1 237 046,184 K¢).

[11]  Rozpoctova pravidla nebyla interpretovana mechanicky v neprospéch tcastnika v rozporu
se zamérem zakonodarce, ale jedinym moznym zpusobem, ktery respektoval zamér zakonodarce.
Jak uvedl jiz krajsky soud, stézovatel mél moznost vyuzit institutu poseckani dané
(zde platby penale) ¢i rozlozeni dhrady na splatky. Podle § 44a odst. 11 rozpoctovych pravidel,
ve znéni ucinném do 19.2 2015, mohl stézovatel pozadat také o prominuti nebo castecné
prominuti penale. Pravni uprava tedy zjevné poskytuje moznosti, jak pfihlédnout ke zvlastnim
okolnostem a napravit zjevnou nespravedlnost.

[12]  NSS poznamenava, ze v fizeni pfedchazejicim této kasacni stiznosti neshledal pochybeni
spravce dané pfi vyméfeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné (rozsudek ze dne 20. 10. 2016,
. 2 Afs 102/2016-43). Spravee dané zde uplatnil zdsadu proporcionality, nebot” vyméfil odvod
pfiméfene k porusené stézovateloveé povinnosti: odvod nemél sankéni charakter, pouze stézovatel
v jeho dusledku musel vratit tu ¢ast poskytnutych financnich prostfedki, které neopravnéné
zadrzel.

[13] Duvodna neni ani namitka, ve které stézovatel poukazuje na nepfiméfenou délku fizeni
ve véci odvodu a penile. Nalez Ustavniho soudu 1. US 50/03 ze dne 13.6.2006,
jehoz se stézovatel dovolava, uvadi, Ze obecny soud neni absolutné vazan doslovhym znénim
zakona, nybrz se od n¢j smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje mj. tcel zdkona nebo ncktery
ze zakladnich pravnich principu. V pfipadé pendle ulozeného stézovateli ovsem financni dfad
pocital ulozené penale od doby poruseni rozpoctové kazné, a postupoval tak zcela v duchu
zakona. Nelze ocekavat, ze by spravce dané okamzité po ukonceni projektu provedl danovou
kontrolu: takovy pfistup by byl nejen neefektivni, ale s ohledem na pocet takovychto projekta
1 neuskutecnitelny.

[14]  Doba dvou a pul roku od poruseni rozpoctové kazné do vydani platebniho vyméru
je pfiméfena: podle § 44a odst. 9 zakona o rozpoctovych pravidlech, ve znéni uc¢inném
do 19. 22015, lze odvod za poruseni rozpoctové kazné vyméfit az do 10 let od 1.ledna
nasledujictho po roce, kdy byla porusena rozpoctova kazen. Danovy fad obsahuje instituty,
které umoznuji obranu pfed necinnosti spravce dané, stézovatel ovSem téchto nastroja nevyuzil.

[15]  Stézovatel nesouhlasil s tim, Ze se vramci fizeni o vyméfeni penale za poruseni
rozpoctové kazné nelze zabyvat zakonnosti rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kazné.
NSS se 1 zde ztotoznil se zavérem krajského soudu, ktery tuto namitku povazoval
za nepfipadnou. Vymérené pendle je ve smyslu § 2 odst. 5 danového fadu pifslusenstvim dané,
kterou je v tomto pfipadé vyméfeny odvod za poruseni rozpoctové kazné. Piislusenstvi dané
sleduje osud samotné dané a pro jeho stanoveni je nezbytnou podminkou ulozeni dan¢ samotné.
Namitky, které se tykaji zakonnosti vlastntho odvodu, mély byt (a také byly) uplatnény jiz v fizeni
o kasa¢ni stiznosti o odvodu za poruseni rozpoctové kazné (srov. jiz zminény rozsudek
vevéci 2 Afs  102/2016). Proto neobstoji argument, ze by se mél sprivce dang,
zalovany 1 krajsky soud zabyvat zakonnosti pravomocné vyméfeného odvodu. Toto rozhodnuti
je pfedbéznou otazkou, ktera predchazi fizeni o stanoveni penale, a proto neni mozné
o této otazce rozhodovat znovu.
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[16] Podle § 99 odst. 1 danového fadu plati, Ze vyskytne-li se v fizeni otazka,
o které jiz pravomocné rozhodl pfislusny organ vefejné moci, je spravce dané takovym
rozhodnutim véazan. Tato pfedbézna otazka pfitom muze vzniknout nejenom ve vztahu
k rozhodnutim jiného organu vefejné moci, ale i ve vztahu k rozhodnutim spravce dané,
avs$ak v jiném fizeni. Rozhodnuti spravce dané o odvodu za poruseni rozpoctové kazné je prave
takovou pfedbéznou otazkou, kterou se jiz nesmi spravce dané zabyvat v fizeni o penile,
tj. o piislusenstvi vyméfené dane (odvodu).

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasaéni stiznost jako neddvodnou
podle § 110 odst. 1 s. f. s., posledni véty.

[18] O nahrad¢ nakladt fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s.f. s. ve spojeni

s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema tak pravo na nihradu naklada fizenf;
zalovanému pak v fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 20. zatf 2017

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





