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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: B.
V., proti zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5,
proti nespecifikovanému rozhodnuti Zalovaného, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2016, ¢. j. 46 A 58/2016 - 15,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo nandhradu niklada fizeni.
Odavodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stéZzovatel”) domaha zruseni vyroku II.
v zahlavi oznaceného usneseni Krajského soudu v Praze (didle jen ,krajsky soud®),
kterym mu soud pfiznal ve vyroku I. ¢aste¢né osvobozeni od soudnich poplatkt v rozsahu 90%,
a napadenym vyrokem II. ho soud vyzval, aby do 1 mésice od doruceni tohoto usneseni zaplatil
soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 300,- K¢, a to kolkovymi znamkami nebo platebnim
piikazem.

[2] Pozaduje, aby se na ¢astku 300 K¢ slozili soudci Nejvyssitho spravniho soudu. V podani
ze dne 5. 10. 2016 pak doplnil, Ze poplatek ma byt pouze 100 K¢ a urguje realizaci svého navrhu
ze dne 22. 6. 2016 na vydani pfedbézného opatfeni na zastaveni stavebnich praci.

[3] Vyjadfeni Zalovaného v posuzované véci nebylo vyzadano, nebot’ s ohledem na vyrok
usneseni se jedna o véc tykajici se osobné a vylucné stézovatele.

(4] Soud, aniz by odstranoval vady kasacn{ stiznosti postupem podle § 109 odst. 1 s. f. s.
nebo zkoumal splnén{ dalsich podminek fizeni, vyhodnotil, Ze nemutze o kasacni stiznosti vécné
jednat a odmitl ji pro nepiipustnost.

[5] Podle § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. je totiz ,kasacni stignost dale nepripustnd proti roghodnuti,
Jim se pouze upravuje vedent 1izent.

[6] V usneseni ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 2/2008 - 47, dospél kasacni soud k pravnimu
zaveéru, ze ,[v[yzva soudu k gaplaceni soundnibo poplatkn (v souladn s § 9 odst. 1 zdkona o soudnich
poplatcich) je tak pouze Ronstatovinim dakonné povinnosti Zalobei. Jejim iielem je naplnéni podminek rizeni
tak, aby moblo byt v iizeni pokracovino: vyzvu soudn k aplaceni soudnibo poplatku proto nelze vnimat
Jinak né% jako rozhodnuti, jimg se pouze upravuje vedeni rizeni. Kasacni stignost (jeji idst) smétujici proti
takovému rozhodnuti je pak ve smysin § 104 odst. 3 pism. b) s. 7. 5. nepripustnd. Ke shodnému zdvérn dospél
i Ustavni sond v ndlezu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. 1 US 664/03.“ Stézovatel tedy fakticky broji proti
vyzveé krajského soudu, proti niz kasacni stiznost neni s ohledem na uvedené piipustna.
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Rozhodnuti, kterymi se pouze upravuje vedeni fizeni, jsou v zasad¢ rozhodnuti vydavana
v prub¢hu fizeni, nemajici vliv na rozhodnuti ve véci samé (viz usneseni Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 25. 8. 2010, ¢.j. 3 Ans 13/2010 — 109).

[7] Vyzva k zaplaceni soudniho poplatku je rozhodnutim, jimZz se pouze upravuje vedeni
fizeni. Kasacni stiznost sméfujici proti této vyzve je ve smyslu § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s.
nepifpustna. Soud proto s ohledem na vyse uvedené zavéry kasaéni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

[8] Pokud jde o urgenci vydani pfedbézného opatieni, soud konstatuje, ze navrh byl podan
u krajského soudu a kasacnimu soudu nepfislusi se k nému v tuto chvili vyjadfovat.

[9] Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s. ve spojeni
s §120s. f. s., dle kterych nema zadny z Gcastnika fizeni praivo na nahradu nakladt fizeni
o kasacni stiznosti, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brn¢ dne 3. listopadu 2016

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





