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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pifedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: M. T. T.,
zastoupen Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalované: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha
3, proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 5. 2016, ¢. j. CPR-8882-2/CJ-2016-930310-V243, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 8. 2016,
¢.j. 78 A 14/2016 - 28,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalované se nepifiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I Vymezeni pfipadu

Zalobce podal kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
(ddle jen ,krajsky soud®) ze dne 3. 8. 2016, ¢. j. 78 A 14/2016 - 28, (dale ,,napadeny rozsudek®),
jimz krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 5. 2016,
¢ j. CPR-8882-2/CJ-2016-930310-V243,  (ddle  ,napadené  rozhodnuti).  Napadenym
rozhodnutim Zalovand zamitla odvolni Zalobce proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort, pracovist¢ Chomutov (dale ,,spravni organ prvniho stupné®) ze dne
23.2. 2016, ¢ j. KRPU-7919-20/CJ-2016-040022-SV-CV (dile ,,prvostuptiové rozhodnut(),
a toto rozhodnuti potvrdila. Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobci podle § 119 odst. 1
pism. ¢) bodu 2 zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nckterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®) uloZzeno
spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych statd Evropské
unie, byla stanovena na 6 mésicu.
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V napadeném rozhodnuti Zalovana uvedla, ze skutkovou podstatu § 119 odst. 1
pism. ¢) bodu 2 zikona o pobytu cizinct Géastnik fizeni naplnil tim, e na Gzemi Ceské republiky
pobyval od 8. 1. 2016 do 12. 1. 2016 bez viza. Ac¢koliv je fizen{ o spravnim vyhosténi zahajovano
z moci tfedni, nelze po spravnim organu pozadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy vyhledaval
a opatfoval dukazy ve prospéch cizince. Z vyjadfeni cizince bylo dostate¢né prokazano, jakého
charakteru jsou vazby cizince na uzemi Ceské republiky, spravni orgin provedl také pobytové
Setfenf, a na zakladé zjisténych skutecnosti nevyvstala potfeba vyslechnout dceru cizince.
Zalovani neshledala 4dné duvody, pro které by byl dusledek rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nepfiméfenym z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce. Cizinec
byl opravnén pobyvat na tzemi Ceské republiky v navaznosti na prvou Zidost o povoleni
k pfechodnému pobytu ze dne 13. 11. 2013, tato byla dne 25. 8. 2015 pravomocné zamitnuta.
Na zaklad¢ druhé zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu ze dne 9. 11. 2015 cizinci nevzniklo
opravnéni k pobytu, nebot’ se jednalo o opakované podanou zadost. Ulozené opatieni
bylo ulozeno v dolni hranici mozné miry zakonného rozpéti, dobrovolné dostaveni cizince
spravni organ pii stanoveni doby spravnfho vyhosténi zohlednil.

V Zalobé Zalobce vytykal zalované, ze nebyl posuzovan jako rodinny piislusnik obc¢ana
Evropské unie. Zalobce sdili domacnost se svymi vnoudaty, obcany Ceské republiky,
o které pomaha své dcefi pecovat, zalobce je osobou dcerou vyzivovanou. Podle Zalobce spravni
organy nalezité nezjistily skutecny stav véci. Spravni organ vychazel z nedostate¢nych podkladu,
nevyslechl zadné svédky ani dalsi ucastniky fizeni. Dale zalobce namital nedostatecné posouzeni
pfiméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Krajsky soud v napadeném rozsudku nejprve zrekapituloval zjisténi skutkového stavu.
Krajsky soud konstatoval, Ze Zalovana legitimné dovodila, ze nelegalnim pobytem v obdobi
od 8. 1. 2016 do 12. 1. 2016 se zalobce dopustil protipravniho jednani ve smyslu § 119 odst. 1
pism. ¢) bodu 2 zikona o pobytu cizincd, nebot’ v daném obdobi zalobce pobyval na tzemi CR
bez viza, ackoliv k tomu nebyl opravnén. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi pfedstavuje
podle soudu pfiméfené opatieni statu vici opakovanému porusovani pravnich predpisu ze strany
zalobce, kdyz nelze pfehlédnout, Ze zalobce byl pro svij nelegalni pobyt na dzemi v minulosti
jiz pravomocné prestupkové potrestan, byl mu udélen vyjezdni pifkaz, ktery nerespektoval. Délku
vyhosténi 6 mésict soud vyhodnotil jako pfiméfenou, s ohledem na fakt, Ze byla stanovena
v mezich zakonného rozpéti, kdyz maximalni rozpéti ¢ini 3 roky.

Vztah a souziti alobce s jeho dcerou a vnoucaty (obéany CR) nenapliiuje adnou
z podminek § 15a zakona o pobytu cizincu, a proto na zalobce nelze pohlizet jako na rodinného
piislugnika ob¢ana EU, kterého v daném piipadé predstavuje M. K., jeho vnucka. Zalobce neni a
ani ze zakona nemuze byt manzelem své vnucky, dale zalobce neni rodi¢em své vnucky, kdyz je
,»toliko® jejim dédeckem, a zalobce vzhledem ke svému véku nenf ani osobou mladsi 21 let, aby
na n¢j dopadal § 15a odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct. Zalobce rovnéZ nemize byt
povazovan ani za rodinného piislusnika obc¢ana EU dle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizincd, nebot’ je sice pfimym pfibuznym své nezl. vhucky M. K. (X let), ovsem zaroven neni tzv.
nezaopatfenym zadatelem, jelikoz z logiky véci neni materialné zavisly na své nezl. vnucce, o
kterou své dcefi pomaha s péc¢i. Taktéz zalobce nemuze byt povazovan aniza rodinného
piislusnika obc¢ana EU dle § 15a odst. 2 pism. a) az c) zakona o pobytu cizinct, nebot je jiz v
neaktivnim dichodovém véku, pobira starobni dichod, a proto pfipadnému obcanu EU (v
daném piipad¢ navic jeho nezl. vnucéce) nevznika potieba zalobce vyzivovat pro jeho vypadek
pHimu z vydéleéné &innosti ¢ jeho studium. Zalobce nemtize byt povazovan ani za rodinného
piislusnika obc¢ana EU dle § 15a odst. 3 zdkona o pobytu cizincy, jelikoz nezil se svoji nezl.
vnuckou M. K. ve spole¢né domacnosti v zemi pavodu ¢i v zemi, kde by mél Zalobce povolen
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pobyt — touto zemi{ neni CR, dile kdyz zalobctuv zdravotni stav neni dlouhodobé nepiiznivy v
takové mife, ze by se neobeSel bez osobni péce obcana EU, v daném piipad¢ navic své nezl.
vnucky, o niz zalobce sam pomaha své dcefi pecovat.

Zalovani nijak nepochybila, pokud ve spravnim fizeni nevyslechla dceru Zalobce
a zaroven tato dcera a jeji déti, tj. vnoucata zalobce, nebyli ucastniky daného spravniho fizeni.
V daném pfipadé bylo dostatecné prokazano, jaké jsou vazby mezi zalobcem jeho dcerou
a vnoucaty. Sim zalobce pfitom ve spravnim fizeni vyslovné potvrdil, ze do CR z Vietnamu
pficestoval za svoji zletilou dcerou, aby u ni bydlel, coz se potvrdilo v ramci opakovaného
pobytového Setfeni. Krajsky soud se ztotoznil se zalovanou, ze vydanim rozhodnuti o spravnim
vyhosténi zalobce nebude nepfiméfené zasazeno do jeho soukromého a rodinného zivota.
Zalobce neni tak vysokého véku, aby byl diky tomu omezen ve vycestovani, dale na tizemi CR
nema zadny movity ¢i nemovity majetek, neni zde pracovné vazan, nema zadné spolecenské
¢ kulturni vazby k CR, ve Vietnamu Zije jeho bratr a v zemi ptivodu mu nic nehroz.

Na zavér krajsky soud vyjadfil nazor, ze v spravnim fizeni byl dostatec¢né zjistén skutkovy
stav a ze strany spravnfho organu a zalované nedoslo k poruseni § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 3, § 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,s. £.°).
Ze viech vyse uvedenych davodu krajsky soud neshledal Zalobu dvodnou, a proto ji zamitl.

II. Kasacni stiZnost
Kasacni stiZnosti Zalobce (dale jen ,sté¢zovatel”) napada rozsudek krajského soudu
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu, (dale jen ,s. f. s.), tedy z duvodu nespravného pravniho posouzeni
a z davodu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodua. Krajsky soud se podle stézovatele
relevantné nevypofadal s namitkami v zalobé, kdyz pouze pfevzal argumentaci zalované
a jeji nezakonné a nepfezkoumatelné rozhodnuti aproboval, krajsky soud tak zatizil svtj rozsudek

nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti.

Krajsky soud na zalobni namitky Zalobce nereagoval, porusil tak své prezkumné
povinnosti, kdyz nedostatecné zduvodnil své rozhodnuti, nedostatecné vyporadal namitky
v zalobé a nezabyval se skute¢nym stavem véci. Napadeny rozsudek nespliuje pozadavky
stanovené judikaturou na formu odtvodnéni soudnich rozhodnuti. Krajsky soud pochybil
pfedevsim ve vztahu k pfezkumu zasahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého
a rodinného zivota stézovatele. To samé plati, pokud jde o uzité opatieni v podobé spravniho
vyhosténi, tedy samotnou nutnost uziti tohoto opatfeni. Stézovatel k zpusobu odavodnovani
soudniho rozhodnuti dale cituje z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2007,
¢.j. 3 As 60/2006-46. Krajsky soud se nedostate¢né vypofadal s namitkou poruseni zasady
materialni pravdy, 1 kdyz stézovatel v zalobé namital nedostatecné zjisténi skutecného stavu véci
ve smyslu § 3 s. . St¢zovatel v kasacni stiznosti dale namita, ze spravni organ nezjistil vSechny
rozhodné skutecnosti podle § 50 odst. 3 s. f., napravu nepfinesl ani pfezkum soudu.

Krajsky soud a spravni organy pochybily, jestlize Zalobce neposuzovaly jakozto rodinného
piislusnika obcana EU. Stézovatel dlouhodobé sdili spole¢nou domacnost mimo jiné se svymi
vnouéaty, obc¢any Ceské republiky, o které pomaha své jediné dcefi pecovat, pficem? zaroven
je stézovatel osobou dcerou vyzivovanou, se vsemi konsekvencemi z tohoto faktu vyplyvajicimi
pro posouzeni jakozto rodinného piislusnika obcana EU v souladu se smérnici Evropského
patlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES i zakonem o pobytu cizincli. Stézovatel poukazuje na to,
zevijiném fizeni zadal o povoleni k pfechodnému pobytu z divodu slouceni s obcanem
Evropské unie, a také probiha daldi fizeni o Zadosti o pfiznani povoleni k pfechodnému pobytu,
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st¢zovatel tak mél a ma narok na vydani tzv. pfeklenovaciho §titku, s konsekvencemi pro fizeni
o spravni vyhosténi. Jakozto rodinnému pfislusniku obc¢ana EU by stézovateli bylo mozné vydat
vyhosténi ve smyslu § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizinct pouze z divodu ohrozeni bezpecnosti
statu, ohrozeni vefejného zdravi ¢i z divodu zavazného naruseni vefejného poradku.

Podle stézovatele se krajsky soud nedostatecné vypofadal s namitkou
proti nepfiméfenosti rozhodnuti. Spravni organ nezduvodnil, pro¢ bylo ulozeno pravé opatfeni
ve form¢é vyhosténi a zrovna v této délce. Forma opatfeni 1 délka vyhosténi byla vyméfena
neadekvatné okolnostem piipadu. Je nutno vazit nasledky vyhosténi pro zivot cizince. Spravni
organ mél 1 jiné moznosti feseni a mél pfistoupit k varianté, kterda by umoznovala smirné feseni
celé zalezitosti a umoznit stézovateli dobrovolné opusténi dzemi Ceské republiky.

Krajsky soud nedostatecné vypofadal namitku proti nepfiméfenosti rozhodnuti
co do dopadii do soukromého a rodinného Zivota. Soud banalizoval naplnéni jednotlivych
divodu nepfiméfenosti, jako je nepochybné dlouha doba pobytu na dzemi, stejné jako vazby
soukromého a rodinného charakteru, které si béhem pobytu vybudoval. Spravni organ
nezohlednuje dostatecné specifika celého piipadu. V fizeni mélo byt pfihlédnuto k tomu,
ze se sté¢zovatel dostavil dobrovolné ke spravnimu organu, svoji pobytovou situaci konzistentné
fesil, a pouze z davodu nezakonného postupu spravnich organi se ocitl v situaci,
ktera byla feSena zahajenim fizeni o spravnim vyhosténi. Spravni organ je navic povinen
posuzovat i dopady do soukromého Zivota dalsich ucastnika fizeni, dcery a vnoucat. V tomto
sméru vsak uvahy spravniho organu z hlediska pfiméfenosti zcela absentuji. Spravni organ musi
zohlednit 1 délku, byt nelegalniho, pobytu, integraci do spolec¢nosti, a vypoifadat se otiazkou
zazemi v zemi puvodu. Tyto uvahy napadené rozhodnuti neobsahuje. Pokud je zjisténo,
ze rozhodnuti by bylo nepfiméfené, spravni organ je povinen rozhodnuti o vyhosténi nevydat.
Stézovatel dale pfipomenul, Ze s vycestovanim jsou spojeny nemalé finanéni naklady,
pficemz by pfesahly castku 100.000 K¢, coz je vzhledem k majetkovym poméram stézovatele
likvida¢ni. Vzhledem k dikci ustanoveni zakona o pobytu cizincu a aplikaéni praxi spravnich
organi neni mozné presumovat moznost a realnost navratu do CR po uplynuti spravniho
vyhosténi. Ze vSech uvedenych davodu stéZzovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
k dalsimu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, Ze zcela odkazuje na shromazdény spisovy material.

Kasaéni stiznosti byl usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2016,
¢.j. 6 Azs 262/2016-22, ptiznan odkladny ucinek.

ITI. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti, pficemz zjistil,
ze je podana osobou opravnénou, je vcéasna a je proti oznacenému rozsudku piipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani pfedchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. a neshledal pfitom vady,
k nimZ by musel podle § 109 odst. 3 s. f. s. pfihlédnout z tfedni povinnosti. Vazan rozsahem
a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna.

Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho spisu nasledujici skutecnosti. Stézovatel se dne
12. 1. 2016 dostavil na policii k vyfeseni svého neopravnéného pobytu. Z protokolu o vyjadieni
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Géastnika spravniho fzeni plyne, Ze stéZovatel piijel do Ceské republiky v roce 2013 jako turista,
v dobé platnosti viza pozadal o ptechodny pobyt na zikladé slouceni s vnuckou, ob¢ankou CR.
Tato zadost byla zamitnuta. Sté¢zovatel chce na Gzemi zustat z divodu, ze tady zije jeho dcera.
Uved], Ze je srozumén s tim, ze v ptipadé neudéleni pobytu bude muset vycestovat do Vietnamu,
jeho zdravotni stav je dobry a ve Vietnamu nic nehrozi, taktéz uvedl, ze v pifipad¢ nucené¢ho
vycestovani bude mit dostatek financi na cestu. V pifipadé navratu do Vietnamu by mohl bydlet
u jeho bratra. Z mistniho Setfeni ze dne 8. 2. 2016 plyne, Ze na adrese pobytu stézovatel pobyva
se svoji dcerou, jejim manzelem a jejich tfemi détmi. Stézovatel nepracuje, je nemocny a pouze
pomaha s domacnosti. Dcera stézovatele a jeji déti maji na tzemi povoleni k pobytu, jedno dité
ma udé¢leno ceské obcanstvi. Vnucka stéZzovatele, od které stézovatel odvozuje své postaveni
rodinného piislusnika obc¢ana EU, se narodila v roce X. StéZovatel byl dne 9. 12. 2015 feden
cizineckou policii za jednodenni nelegalni pobyt, byl mu vystaven vyjezdni pfikaz a byla mu dana
moznost opustit tzemi Ceské republiky bez uloZeni spravniho vyhosténi. Z cestovniho dokladu
sté¢zovatele vyplyva, ze sté¢zovateli byl vydan dne 9. 12. 2015 vyjezdni piikaz platny do 7. 1. 2016.
Stézovatel pobyval na tzemi Ceské republiky od 8. 1. 2016 do 12. 1. 2016 bez platného viza.

Nejvyssi  spravni  soud pfredné posoudil napadeny rozsudek 2z  hlediska
nepfezkoumatelnosti a dospél k zavéru, Ze je pfezkoumatelny. Jeho odavodnéni je zcela
srozumitelné, jsou z n¢j jasné seznatelné uvahy, jimiz se krajsky soud fidil, a obsahuje vyporadani
veskerych zalobnich namitek. Na s. 4 se krajsky soud vypofadal s namitkou nepfiméfenosti
pouzitého opatieni v podobé spravniho vyhosténi a s namitkou délky vyhosténi,
na s. 5 napadeného rozsudku se krajsky soud zabyval namitkou zasahu do soukromého
a rodinného zivota sté¢zovatele. Na zavér odavodnéni napadeného rozsudku na s. 5 se krajsky
soud vyjadfil i k namitce nedostatecného zjisténi skutkového stavu. Napadeny rozsudek
nevykazuje zadné vady zpusobujici nepfezkoumatelnost pro nedostatek  duvodu
(srov. napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52,
veskera citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz) ani pro nesrozumitelnost
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130,
¢. 244/2004 Sb. NSS). Namitka stézovatele, ze krajsky soud nereagoval na zalobni nimitky,
tak nenf davodna.

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢ bod 2 (p)olicie vydd roghodnuti o spravnim vybosténi cigince,
ktery pobyva na dizemi prechodné, s dobon, po kteron nelze cizinci wmonit vstup na sizemi Censkych stiti
Evropské unie, a garadi cizince do informainibo systému smluvnich stdti, ag na 3 roky, pobyvd-li cizinec
na rigemi beg viza, ac k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

V kasacn{ stiznosti stézovatel namita, ze krajsky pochybil, jestlize zalobce neposuzoval
jakozto rodinného pifslusnika obc¢ana EU. Podle § 15a zakona o pobytu cizinci v rozhodném
znéni,

(1) Rodinnym prislusnikem obiana Evropské unie se pro sicely tohoto gakona roumi jeho

a) mangel,

b) rodié; jde-li o oblana Evropské unie miladsiho 21 let, o kterého skuteiné peluje,

¢) potomek mladsi 21 let nebo takovy potomek manzela oblana Evropské unie a

d) potomek nebo predek anebo potomek nebo predek manzela obéana Evropské unie, pokud je 3 diivodn
uspokojovani svyeh dkladnich potreb avishi na vygive nebo jiné nutné péii poskytované obéanem Evropské unie
nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyZive nebo jiné nutné péci avisly bexprostiedné pred vstupem na sizemi
ve stdté, jehos je oblanem, nebo ve stdté, ve kterém miél povolen pobyt.

(2) Za rodinného prislusnika obiana Evropské unie se povaguje 163 cizinec, ktery prokdizge, e
a) je pribuzmym oblana Evropské unie nenvedenym v odstavei 1, poknd
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1. ve stité, jehog je oblanem, nebo ve stdté, ve kterém mél povolen pobyt, Zil pred vstupem na rizenmi
s oblanem Evropské unie ve spolecné domdcnosti,

2. je g diivodn uspokojovini svych gdkladnich potreb zdavishi na vygivé nebo jiné nutné péci poskytované
obcanem Evropské unie, nebo byl na této vygive nebo jiné nutné péci zavisly begprostiedné pred vstupem na sizemi
ve stité, jehos je obianem, nebo ve stité, ve kterém mél povolen pobyt, nebo

3. se o sebe 3 vagnych zdravotnich divodii nedokdge sam postarat beg osobni péce oblana Evropské unie,
nebo

b) ma s obianem Evropské unie trvaly partnersky vitah, ktery neni mangelstvin, a $ije s nim ve spoleiné
domdenosti; pri posuzovdnt trvalosti partnerského vtabn se zobledni Zejména povaha, pevnost a intenzita vtahn.

(3) Ustanoveni tohoto zikona tjkajici se rodinného prislusnika oblana Evropské unie se pougiji
7 na cizince, Rtery je rodinnym prislusnikem statniho obiana Ceské republiky.

Stézovatel namitda nespravné pravni posouzeni, nekonkretizuje vSak, které konkrétni
podminky splniuje proto, aby byl posuzovan jako rodinny piislusnik ob¢ana EU. Pouze obecné
uvadi, Ze sdili spole¢nou domacnost se svymi vnuky, obéany CR. Jak vyplyvé ze spravniho spisu,
své postaveni odvozuje od své vnucky, obéanky CR, narozené v roce X. Na tomto misté
je nezbytné poukazat na to, zakon o pobytu cizinct byl s ucinnosti od 18. 12. 2015 novelizovan
zakonem ¢. 314/2015 Sb. kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich ptedpist, zikon ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané
cizinct, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a dalsi souvisejici zakony. Pravni tprava § 15a zakona
o pobytu cizinci rozhodna pro nyni posuzovanou véc se lisi od pravni upravy ucinné
v pfedchozich letech. Konkrétné napft. § 15a odst. 2 pism. b) nynf cili na trvaly partnersky vztah,
zatimco pfedchozi pravni uprava podle § 15a odst. 3 pism. b) povazovala za rodinného
piislusnika ob¢ana EU 1 cizince, ktery ma s obcanem EU trvaly vztah obdobny vztahu
rodinnému a zije s nim ve spolecné domacnosti.

Ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct pfedstavuje transpozici ¢l. 3
bodu 2 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES, o pravu obc¢ana Unie
a jejich rodinnych pfislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych stata,
podle kterého ma hostitelsky clensky stat usnadnit v souladu se svymi vnitrostatnimi predpisy
vstup a pobyt partnera, se kterym ma obc¢an Unie fadné dolozeny trvaly vztah. Okruh osob,
které dle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinci mohly byt povazovany za rodinného
piislusnika obcana EU, byl tedy $irsi, nez jak uvadéla smérnice ve vymezeni okruhu opravnénych
osob. (MORAVEC, Karel. Pojens rodinny pistusnik obéana Evropské nnie. In: JILEK, Dalibor et al.
Pobyt cizinct: vybrané pravni problémy II. [online]. Brno, Kancelat vefejného ochrance prav,
2015, str. 16 a 24. ISBN 978-80-87949-19-1. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/fileadmin/
user upload/Publikace/Pobyt cizincu II 2014.pdf). Dotcené ustanoveni se po novele zakonem

¢. 314/2015 Sb. transformovalo do ustanoveni § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci
a pravni uprava se tak nyni vic pfiblizila znéni smérnice.

Nejvyssi spravni soud musi pfedné upozornit, ze krajsky soud v odivodnéni odkazuje
na dotcena ustanoveni podle znéni pfedchozi pravni upravy [napi. odkaz na § 15a odst. 2 pism. a)
az ¢) zakona o pobytu cizinci]. Rozhodnuti krajského soudu muze spocivat na nespravném
posouzeni pravni otazky i tehdy, pokud krajsky soud na zjistény skutkovy stav pouzije (aplikuje)
jiny pravni pfedpis, nez ktery mél spravné pouzit, resp. jej neaplikuje, ackoliv tak mél spravné
ucinit.(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2009, ¢. j. 7 Afs 1/2009 - 48).
Rozsifeny senat v usneseni ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007 - 87, publ. pod ¢. 1926/2009
Sb. NSS, dospél k pravnimu zavéru, ze ,,(plousiti pravnibo predpisu nebo jeho ustanoveni, kterd na véc
nedopadayi, je divodem Zruseni prezkoumdvaného rozhodnuti spravnibo organn (rozsudku krajského soudn),
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moblo-li mit za nasledek nespravné posonzent pro véc roghodujicich skutkovych & pravnich otdzek obsagenych
v namitkdch. Sond nezrusi takové rozhodnuti, u néhof je moiné beg rogsablejsiho dopliovini rizeni dospét
k 2dvéru, e i pres ugiti priva, které na véc nedopadd, by vysledek rizeni pri ugiti odpovidajicibo prava byl tyg.*
V nyni posuzovaném piipadé, kdy stézovatel sim ani nespravnou aplikaci pravniho pfedpisu
nenamital, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze krajsky soud de facto materialn¢ posoudil vztah
stézovatele a jeho vnucky, obéanky CR z hlediska viech zikonnyjch kritérii podle ucinné pravni
upravy. Jak jiz spravné poznamenal krajsky soud, stézovatel neni manzelem, rodi¢em
ani potomkem mladsim 21 let své vaucky. Nemuze byt ani zavisly na vyzivé nebo jiné nutné péci
své vnucky, nebot’ tato je nezletila a v péci své matky. Stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi,
7e je osobou vyzivovanou dcerou, nicméné jeho dcera neni obcankou Ceské republiky
ani obcankou jiného statu Evropské unie. Ustanoveni § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizinci nyni miff na trvaly partnersky vztah, pficemz je zfejmé Ze ani toto ustanoveni nelze
na stézovatele aplikovat. Nejvyssi spravni soud ma proto za to, ze pravni zavér o tom,
e stézovatel neni rodinnym pfisluinikem ob¢ana EU (resp. obéanky CR) je spravny
a tato namitka nenf davodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti poukazal na to, ze probiha dalsi fizeni o jeho Zzadosti
o povoleni k pfechodnému pobytu s konsekvencemi pro fizeni o spravni vyhosténi. Nejvyssi
spravni soud v tomto plné odkazuje na napadené rozhodnuti, nebot’ jiz Zalovana
na s. 6 vypofadala tuto namitku s tim, Zze druha opakovana zadost o povoleni k pfechodnému
pobytu ze dne 9. 11. 2015 nezakladala stézovateli s odkazem na § 87y zakona o pobytu cizinct
opravnéni k pobytu, pficemz stézovatel v zalobé nerozporuje toto posouzeni, ani nekonkretizuje,
zda by probihajici fizeni mélo mit néjakym zptsobem vliv na zjisténou dobu nelegalniho pobytu
na tzemi CR v rozmezi od 8. 1. 2016 do 12. 1. 2016.

V kasacni stiznosti stézovatel namitd nepfimétfenost ulozeného opatfeni a délky vyhosténi,
a taktéz nepfiméfenost zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota. Podle § 119a
odst. 2 zakona o pobytu cizincu, (roghodnuti o spravnim  vybosténi podle § 119 nelze vydat,
Jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného Fivota cizince. Pti posuzovani
pfiméfenosti dopada rozhodnuti spravni organ podle § 174a zakona o pobytu cizinct zohledni
zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na dzemi,
jeho vek, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahta, ekonomické poméry, spolecenské
a kulturni vazby navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem,
nebo v piipadé, Ze je osobou bez statntho obc¢anstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Nejvyssi spravni soud k namitce délky a formy opatfeni konstatuje, ze se ztotoznuje
s posouzenim krajského soudu, nebot’ délka vyhosténi 6 mésict byla uloZzena v dolni hranici
zakonného rozpéti, které ¢ini tfi roky, pficemz zalovana posoudila nezbytnost ulozeni tohoto
opatfeni s ohledem na to, ze stézovatel nevycestoval v dobé stanovené vyjezdnim pfiikazem.
Délka pobytu bez viza ¢inila pouze 5 dnt, nicméné stézovatel byl jiz dne 9. 12. 2015 cizineckou
polici{ fesen za jednodenni nelegalni pobyt a byla mu diana moznost opustit uzemi bez ulozeni
spravniho vyhosténi. StéZovatel pobyval na tzemi Ceské republiky od za# 2013 na turistické
vizum, poté v ramci fizeni o zadosti povoleni k pfechodnému pobytu. Od zacatku svého pobytu
na tzemi si musel byt védom, ze v piipad¢ zamitnuti zadosti o povoleni k pobytu bude povinen
opustit Gzemi Ceské republiky. Po skonceni platnosti vyjezdniho piikazu 7. 1. 2016 stézovatel
védél o svém nelegalnim pobytu, nebot’ to potvrdil v ramci vyjadfeni ucastnika fizeni. Nejvyssi
spravni soud ve své judikatufe potvrdil pfiméfenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi v délce
6 mésicu ve vztahu k délce nelegalniho pobytu v fadu nékolika dnt nebo také k délce nelegalniho
pobytu jednoho dne, samozfejmé vzdy s ohledem na dalsi okolnosti piipadu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, dne 3. 6. 2011, ¢. j. 5 As 39/2011 - 55 nebo ze dne 25. 2. 2016,
C.j. 7 Azs 22/2016 - 21). Ani v nyni posuzovaném pitipadé ve vztahu k vSem skute¢nostem,
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které byly zjistény ve spravnim fizeni, neshledal Nejvyssi spravni soud nepfiméfenost ulozeného
opatfeni a jeho délky.

Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni ani v posouzeni otazky pfiméfenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota. Tvrzeni, ze napadené rozhodnuti neobsahuje posouzeni
aspekti, které stéZovatel v kasaéni vyjmenovava, neni pravdivé. Zalovana se na s. 5 napadeného
rozhodnuti vyjadfila k véku stézovatele, vazbam na dzemi i vazbam v zemi puvodu. Posuzovala
taktéz to, zda by na zaklad¢ 6 mésicniho vyhosténi mohlo ve vztahu k dospélé dcefi a vaukam
dojit k n&jaké zméné. Zalovana poukazala na to, Ze stéZovatele mize do Vietnamu nasledovat
i dcera cizince. V Ceské republice ma dcera udéleny trvaly pobyt a jeji pravo na pobyt v Ceské
republice je pln¢ respektovano. Zalovanid vzhledem k zjisténému stavu véci vysvétlila,
pro¢ nevyslechla dceru a vnuky. Zalovana poukazala na to, e dcera je zletila a ekonomicky
neni na stézovateli zavisla. Spravni organ zohlednil, Zze stézovatel se spravnim organem
spolupracoval, a z tohoto divodu vydal rozhodnuti v dolni hranici sazby. Pfihlédl k délce
neopravnéného pobytu, ale i k opakovanému protipravnému jednani. Zalovana tento nazor
spravnfho organu aprobovala. Stézovatel sice v kasacni stiznosti tvrdi, ze vycestovani
by pro n¢j bylo z financ¢niho hlediska likvidacni, ve spravnim fizen{ vsak sam potvrdil, ze finanéni
prostiedky k vycestovani ma. Posouzeni krajského soudu k namitce nepfiméfenosti rozhodnuti
povazuje Nejvyssi spravni soud za dostatecné, krajsky soud vzal do Gvahy vSechny skutecnosti,
které v ramci spravnfho fizen{ vysly najevo. Stézovatel nekonkretizoval, pro¢ by v jeho piipadé
nebylo mozné po uplynuti doby spravniho vyhosténi vratit se na tzemi Ceské republiky,
pouze obecné odkazal na spravni praxi a zakon o pobytu cizinci. Rodiné stézovatele
vs$ak s ohledem na jejich pobytova opravnéni nic nebrani stéZzovatele navstévovat i ve Vietnamu.

IV.Zavér a naklady fizeni
Z vyse uvedenych divodu neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost davodnou
avsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo
na nahradu nakladt fizeni. Zalované Zadné naklady nad rimec jeji bézné ¢innosti nevznikly.
Z uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze zalobce nema pravo na nahradu naklada
fizen{ o kasacni stiznosti a zalované se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné¢ dne 1. bfezna 2017

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





