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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: M. T. T.,
zastoupen Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2,
Praha 3, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 5. 2016, ¢&. j. CPR-8882-2/CJ-2016-930310-V243,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3.
8. 2016, ¢.j. 78 A 14/2016 - 28, o navrthu zalobce na pfiznini odkladného ucinku kasacni
stiznosti,

takto:

Kasac¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 3. 8. 2016,
C.j. 78 A14/2016-28, se pfiznava odkladny ucinek.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale ,,stézovatel”) napada rozsudek Krajského
soudu v Ustl nad Labem (dale ,krajsky soud®) ze dne 3. 8. 2016, ¢. j. 78 A 14/2016 - 28, (dile
»napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl Zalobu stéZzovatele proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 2. 5. 2016, ¢ j. CPR-8882-2/CJ-2016-930310-V243, (dale ,,napadené rozhodnuti).
Napadenjm rozhodnutim bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Policie CR,
Krajského feditelstvi Usteckého kraje, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne
23.2.2016, ¢ j. KRPU-7919-20/CJ-2016-040022-SV-CV, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno
(dale ,,prvoinstancni rozhodnuti®). Prvoinstanénim rozhodnutim bylo stéZovateli podle § 119
odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozd¢jsich predpist (dile ,,zakon o pobytu cizinct®),
ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi
clenskych stata Evropské unie v délce 6 mésicu.

Stézovatel v kasacni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti
odkladny ucinek. V doplnéni navrhu na pfiznani odkladného ucinku ze dne 8. 11. 2016 uvedl,
7e ma na tzemi Ceské republiky vytvoteno silné rodinné a spolecenské zazemi a nasledky
nepfiznani odkladného uc¢inku by byly zfejmé¢ nepfiméfené duvodum vydani napadeného
rozhodnuti. Dle nazoru stézovatele pfiznanim odkladného tcinku nemize zadnym jinym osobam
vzniknout jakakoliv ijma a toto nemuze ani byt v rozporu s vefejnym zajmem. Z hlediska osobni
situace sté¢zovatel poukazuje na to, ze na uzemi CR zije spolecné se svou dcerou, pani T. T. T. N.,
a jejimi tfemi détmi, o které se stézovatel v soucasné dob¢ stara. Vnucka stézovatele, narozena
v roce X je obéankou Ceské republiky a jeji vycestovani z dzemi je nerealné. V ptipadé nepfiznani
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odkladného ucinku se stane vykonatelné rozhodnuti, kterym mu bylo udéleno spravni vyhosténi.
V nuceném odlouceni od své dcery a jejich déti je nutno spatfovat ujmu, ktera bude zpusobena
stézovateli. V piipadé nepfiznani odkladného uéinku bude muset opustit tzemi CR, aby se
vyhnul nelegalnimu pobytu a mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti, coz sebou nese dalsi naklady
spojené s nucenym vycestovanim. V této souvislosti odkazal na usneseni Nejvysstho spravnfho
soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011 - 100, a na usneseni ze dne 19. 11. 2014, ¢.j. 1 Azs
160/2014 - 25. Stézovatel ma dale za to, ze nepfiznanim odkladného ucinku by bylo na Gjmu i
jeho zakladnimu pravu na spravedlivy proces, nebot’ z judikatury Nejvysstho spravniho soudu
plyne, ze sté¢zovatel by mél mit pravo, pokud na tom trva, aktivné se fizeni o soudnim prezkumu
rozhodnuti spravniho organu ucastnit. Stézovatel ma za to, ze jeho pfedchozi pobyt na tzemi a
vytvofené zazemi je zasadni skutecnosti, ktera zaklada jednoznacné dvahy o nepomérné vétsi
yme.

K tomuto navrhu zalovany uvedl, Ze s pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti
nesouhlasi. Odavodnéni zasahem prava na spravedlivy proces nemuze byt uzito jako obecného
nastroje pro dalsi legalizaci pobytu na tizemi CR. Pfiznani odkladného t¢inku by bylo v rozporu
s dulezitym vefejnym zdjmem, a to pozadavkem, aby se na uzemi zdrzovali pouze ti cizinci,
ktet{ dodrzuji pravni predpisy a respektuji pravni #ad CR. Ma-li byt spravni opatfeni ve formé
spravniho vyhosténi opatfenim ucéinnym, musi jeho ucinky nastat co nejdfive po spachani
protipravnfho jednani. Dalsi legalizaci pobytu cizinct z davodu vyuziti vSech opravnych
prostfedku je bezduvodné prodluzovana doba jejich pobytu na dzemi, béhem které se cizincim
nabizi, aby prostfednictvim svych vazeb na tzemi dosahli divodnosti aplikace § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizinci. Zalovany proto navrhuje nepfiznat kasaéni stiznosti odkladny G¢inek.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze stézovateluav navrh je davodny a pfiznal kasaéni
stiZnosti odkladny ucinek.

Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen 8. f. s.%), ,,kasalni stiznost nemai odkladny sicinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak miize
na ndavrh stégovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 ag 5 se ugije primeérené.” Podle § 73 odst. 2 s. f. s.
wSoud na navrh Zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim priznd Zalobé odkladny iidinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky roghodnuti znamenaly pro Zalobce nepomeérmé vétsi iijmm, nes jakd prizndnim
odkladného ricinkn miige vniknont jinym osobdm, a jestlize to nebude v rozporn s dilegitym vereinym djmen.

Moznost pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s.
podminéna kumulativaim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti by znamenaly pro sté¢Zzovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim
odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznan{ odkladného ucinku kasacni
stiznosti nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Stézovatel na uzemi piijel jako turista v roce 2013 na pozvani své dcery s tim, ze chtél
na Gzem{ ziskat pobytové opravnéni. Na tzemi Ceské republiky chtél zastat proto, Ze tady Zije
icho dcera a jeji tf déti. Spravni vyhosténi mu bylo ulozeno z davodu, Ze na tzemi Ceské
republiky pobyval bez platného viza od 8. 1. 2016 do 12. 1. 2016. Stézovatel shledava nepomérné
veétsi jmu v nuceném odlouceni od své dcery a jejich déti, navrh na pfiznani odkladného ucinku
oduvodnuje téz pravem na spravedlivy proces.

K prvni podmince Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v usneseni ze dne 19. 11. 2014,
¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25, dospél k nasledujicimu pravaimu zaveéru: ,,Je-li prezkonmavino rozhodnuti
Dristusnych spravnich orgdanii o spravnim vyhosténi, je djma, hrozici stéZovateli g jebo vykonu, rema e samotné
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povahy toboto rozhodnuti. To plati prinejmensim, pokud jde o ajisténi prava na spravedlivy proces a priva
na respektovini soukromého Zivota. K tonmu musi sond priblédnont i tehdy, jestlige stéZovatel v $ddosti o prizndni
odkladného dicinku kasacni stignosti (§ 107 odst. 1 s. 7. s.) netvrdi konkrétni skutkové okolnosti svého pripadu
ani nenavrhuje dikazy k jejich prokdzdni. Dale v usneseni €. j. 5 As 73/2011 — 100 ze dne 18. 8. 2011
dospél k zavéru, ze ,muige byt pro vikon stéovatelova ristavnibo priva na spravedlivy proces nezbytne,
aby stéovatel mobl istat na dizemi CR do skonieni Fizeni o jeho kasacni stiznosti. Byt je stéZovatel
v tomto ¥izeni, jak poZaduje soudni 7dd spravni, astoupen adyokdtem, nelze preblédnout, Ze k pravu
na spravedlivy proces ndledi i prdvo iilastnika vystupovat v tomto 1igeni osobné, byt v kontaktu
se svym dstupeens, ndélovat nu konkrétni pokyny pro vykon astoupeni atd.

Stézovatel uvedenou Gjmu tvrdil a Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze uvedena Gjma
je nepomérné vétsi, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam. Nelze
totiz bez dalstho dovozovat, ze by pfiznani odkladného ucinku v tomto piipadé viubec mohlo
jinym osobam jakoukoliv 4jmu zptsobit. Prvnf podminka je tak splnéna.

K druhé podmince zdejsi soud uvadi nasledujici. Jak vyplyva zusneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2014, ¢ j. 1 Azs 160/2014 — 25, | [plokud jde o moiny rozpor
s diilegitym verejnym ajmen, je opét nutné pomérit na jedné strané djmu hrozici stéZovateli v pripadé nepriznani
odkladného didinkn, a na strané drubé dilezité zajmy spolecnosti. Pro zamitnuti ndvrbu piitom nepostacuje
pouze existence kolidujiciho verejného ajmu, jak by se moblo ddat 3 doslovného vikladu § 73 odst. 2 s. 7. s.
Toto ustanoveni nutno vykldadat sistavné konformnim piisobem, a proto je treba za pomoci testu proporcionality
vazit intenzitu hroziciho dsahu do akladnibo prava svédciciho Zalobci s intenziton naruseni verejného ajmu
(srov. usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, & j. 5 As 17/2008 - 131, & 1698/2008 Sb.
NSS).“ Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by v daném piipadé bylo poseckani s vykonem
rozhodnuti o spravnim vyhosténi v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

Zalovand ve vyjadfeni tvrdi, e pfiznani odkladného té¢inku by bylo v rozporu
s pozadavkem, aby se na dzemi zdrzovali pouze ti cizinci, ktefi dodrzuji pravni pfedpisy
a respektuji pravni ¥ad CR. Ma-li byt spravni opatieni ve formé spravniho vyhosténi opatienim
ucinnym, musi jeho ucinky nastat co nejdffive po spachani protipravniho jednani.
K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze odkladny ucinek kasacni stiZnosti neznemozni
definitivné vykon spravniho rozhodnuti, nebot’ pfiznanim odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti
se ucinky napadeného rozhodnuti toliko odkladaji. K naplnéni vefejného zajmu na tom,
aby se na uzemi zdrzovali pouze ti cizinci, ktefi dodrzuji pravni predpisy a respektuji pravni fad,
muze postacovat i pozdé¢jsi nastoupeni tcinka spravniho rozhodnuti. Stézovatel nebyl vyhostén
z divodu ohrozeni bezpecnosti statu, vefejného pofadku ¢i zdravi, nybrz z davodu, ze na tzemi
CR pobjval bez platného viza, a to pouze po dobu od 8. 1. 2016 do 12. 1. 2016.
Za téchto skutkovych okolnosti nelze v pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti shledat
ohrozeni dualezitého vefejného zajmu. Druha podminka je tudiz také naplnéna.

Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, ze jsou splnény obé podminky pro pfiznani
odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze ktomu, aby pfiznani odkladného ucinku
v tomto piipadé mohlo naplnit jeho smysl, ktery spoc¢iva v oddaleni nepfiznivych duasledka
napadené¢ho spravntho rozhodnuti ve vztahu ke stézovateli, je tfeba odkladny ucinek pfiznat
nejen ve vztahu k napadenému rozsudku, nybrz také ve vztahu k napadenému rozhodnuti
a k prvoinstanénimu rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssi spravnitho soudu ze dne 6. 12. 2005,
¢.j. 2 Afs 77/2005 — 96), a proto tak Nejvyssi spravai soud timto usnesenim cini.
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Zavérem Nejvy$si spravni soud upozornuje, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti je svou podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze z néj predjimat rozhodnuti
o vécl samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2016

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





