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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce FRODL
GROUP, s. r. o., se sidlem Praskacka, Vickovice 33, zastoupeného Mgr. Jakubem Hajducikem,
advokatem se sidlem Praha 5, Sluneéni nameésti 2588/14, proti zalovanému Odvolacimu
finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 27. 9. 2016,
¢.j. 31 Af 35/2015-43,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci niklady fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi
4.114 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Jakuba
Hajducika.

Odivodnéni:
(1] Rozhodnutimi  ze dne 9. 4. 2015, ¢ j.  10942/15/5300-22443-702189

a ¢ j. 9620/15/5200-11433-706599, zamitl zalovany odvolani Zalobce proti platebnim vyméram
ze dne 28. 8. 2014, ¢.j. 1388603/14/2701-24804-609193 a ¢. j. 1388530/14/2701-24804-609193,
o pfedpisu uroku z prodleni vztahujicimu se k doméfené danové povinnosti na dan z pifjma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 a k doméfené danové povinnosti na dan
z pfidané hodnoty (dale téz jen ,,DPH®) za zdanovaci obdobi od 1. 12. 2007 do 31. 12. 2007.
Proti rozhodnutim Zzalovaného podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové
(dile jen ,krajsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 31 Af 35/2015-43,
obé rozhodnuti zrusil a véci zalovanému vratil k dalsimu f{zeni.

[2] V odavodnéni napadeného rozsudku krajsky soud nejprve zrekapituloval, Zze platebni
vymeéry na urok z prodleni se vztahuji k danovym povinnostem, doméfenym zalobci na zakladé
vysledkti danové kontroly dodate¢nymi platebnimi vyméry. Dodatecné platebni vyméry napadl
zalobce (neuspésné) nejprve odvolanimi, posléze spravnimi zalobami. Na jejich zakladé pak byla
daniova povinnost k dani z pifjmua stanovena ve vysi 480 720 K¢ a k DPH ve vysi 30 817 K¢.
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Poté se krajsky soud zabyval klicovou zalobni namitkou, dle které musi byt danovému dluzniku
sdélen arok z prodleni ve lhute, v niz se promlcuje vybrani dan¢; Zzalobce byl pfesvédcen, ze tato
lhata v souzené véci dodrzena nebyla. Pfi posouzeni této namitky vySel krajsky soud z usneseni
rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 5 Afs 35/2009-265 (déle
téz jen ,usneseni rozsifeného senatu®; vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna z http://www.nssoud.cz), v némz tento soud dospél k zavéru, ze danového dluznika
lze vyrozumét o predpisu penale nejpozdéji ve lhuté, v niz se promlcuje vybrani nedoplatku, jenz
je zakladem pro urceni penale, a ze skutecnost, kdy byl vyméfen samotny nedoplatek,
je irelevantni pro stanoveni pocatku béhu této lhuty. Podle Nejvyssiho spravniho soudu ma dale
platebni vymér na dan i platebni vymér, kterym se dluzniku sdéli penale, pouze deklaratorni
ucinek. Spravce dané ma moznost druhy jmenovany akt vydat pouze ve tficetidenni lhuté
[§ 63 odst. 4 véta Ctvrtd, ¢ast véty za stfednikem zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatku, ve znéni ucinném do 31. 12. 2006 (dale jen ,,ZSDP*), ve spojeni s § 70 odst. 1 téhoz
zakona|; uvedenym ustanovenim nelze rozumét jinak, nez jako zakazu vytvofit si vydanim
platebnitho vyméru na penale exekucni titul na toto piisluSenstvi dané, uplyne-li lhtta, na niz
uvedené ustanoveni odkazuje. Pravo vybrat a vymahat danovy nedoplatek se promlcuje po Sesti
letech po roce, ve kterém se stal tento nedoplatek splatnym. Déle se v tomto usneseni uvadi,
ze zatimco nedoplatek je zakladem pro matematickou operaci vedouci k vypoctu penale, penale
neni obsazeno v pojmu nedoplatku. Z uvedeného diavodu ustanoveni § 63 odst. 4 véta cCtvrta,
cast véty za stfednikem ZSDP znemoznuje po uplynuti lhiaty uvedené v § 70 odst. 1 ZSDP nabyti
pravni moci platebniho vyméru predepisujictho penale, nebot’ se jedna o lhatu prekluzivni
(na rozdil od lhaty k vymahani danovych nedoplatka, ktera je Ihatou promléect).

[3] V projednavané véci nebylo sporu o tom, ze zalobci byl sdélen urok z prodleni za danové
nedoplatky splatné ke dni 25. 1. 2008, respektive ke dni 31. 3. 2008 V souladu s tehdy ucinnou
pravai upravou (§ 63 odst. 7 ZSDP, ve znéni po novele provedené zikonem ¢. 230/2006 Sb.,
ve spojeni s § 70 odst. 1 ZSDP) pocala lhita pro sdéleni droku z prodleni v dané véci plynout
dne 1.1.2009 a jeji béh skoncil dne 31. 12. 2014. Ze spravniho spisu je zfejmé, Ze platebni
vyméry o pfedpisu uroku z prodleni byly vydany v zakonné lhuté pro sdéleni troku, tj. dne
28. 8. 2014. Ustanoveni § 63 odst. 1 a § 70 odst. 1 ZSDP vsak vyzaduje, aby platebni vymeér v této
lhaté také nabyl pravni moci, coz se nestalo, nebot’ zalobce podal odvolani a platebni vymeéry
se staly pravomocnymi teprve 19. 4. 2015 a 24. 4. 2015, tj. po uplynuti Sestileté lhaty. S ohledem
na tento fakt se jiz krajsky soud nevyjadfoval k dalsim Zalobnim namitkam tykajicim se pravnich
predpisu, na jejichz zakladé byla pfedmétna rozhodnuti vydana.

[4] Proti tomuto rozsudku brojil zalovany (dale jen ,,stézovatel”) kasacn{ stiznosti odkazujici
na duvody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) soudniho fadu spravntho (dale
jen ,,s. . 5.).

[5] Stézovatel v kasacni stiznosti nejprve shrnul skutkovy stav projednavané véci a dosavadni
prub¢h danového a soudniho fizeni. Uvedl, ze zasadni kasa¢ni namitka se tyka role rozsifeného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu a dopadii jeho rozhodnuti. Zastava nazor, ze za situace,
kdy nelze vést soudni fizeni o abstraktnich otazkach, které nemaji zaklad v konkrétni kauze,
seivifizeni pfed rozsifenym senatem uplatiuje princip vazanosti podanym navrhem;
zde navrthem senatu Nejvysstho spravniho soudu, ktery se hodla odchylit od pravnfho nazoru
jiz difve vyjadfeného. Rozsifeny senat je poté povinen tuto otazku posoudit a vyslovit
k nf zavazny pravni nazor; pouze jim je pak predkladajici senat vazan. Pokud se rozsifeny senat
zabyva posuzovanym pravnim nazorem v sirsich souvislostech, déje se tak pouze obiter dictum,
nebot’ za zavazny je nutné povazovat pouze vyrok vyslovujici se jen k pfedlozené pravni otazce.
Tento nazor podporuje stézovatel i odbornou literaturou. Privni nizor, o némz se hovofi
v {17 odst. 1 s. . s., je obsazen v bodu [18] zminovaného usneseni rozsifeného senatu a tyka
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se vyhradné pocatku béhu lhuty k vybrani danového nedoplatku (a také k pocatku béhu lhuaty
pro sdéleni pfedpisu penale), cemuz ramcové odpovida téz vyrok I. tohoto usneseni. S ohledem
na textaci § 17 s. f. s., 1 bodu [35] usneseni rozsifeného senatu, tak byl paty senat Nejvyssiho
spravniho soudu v dal$im fizeni vazan pouze nazorem na pocatek béhu lhuty pro vybrani
nedoplatku. Dovolaval-li se zalobce rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012,
¢.j. 5 Afs 77/2011-351, podle kterého Méstsky soud v Praze nerespektoval nazor vysloveny
ve zminovaném usneseni rozsifeného senatu, je tfeba podotknout, ze pravé ta ¢ast predmétného
usneseni, kterou mél méstsky soud ignorovat, byla uvedena pouze nad ramec patym senatem
polozené sporné otazky, a to jen pro nastinéni povahy lhuty k pfedpisu penale. Rozsifeny senat
se v dal$im textu podrobné zabyval pouze jejim pocatkem, nikoli koncem ¢i vztahem tohoto
konce k pravni moci platebnich vymért, a proto ani v nyni posuzované véci krajskému soudu
nic nebranilo zabyvat se vztahem uplynuti lhuty pro vybrani nedoplatku na jedné strané
a okamzikem sdéleni pfedpisu uroku z prodleni platebnim vymérem a pravni moci rozhodnuti
o odvolani proti platebnimu vyméru na urok z prodleni na strané druhé. Tim, Ze krajsky soud
pravni nazor vyjadfeny v usneseni rozsifeného senatu bezezbytku pfevzal a zalozil na ném
oduvodnéni svého rozsudku, zatizil své rozhodnuti nezakonnosti. Sam Nejvyssi spravni soud
pfitom v rozsudku ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 5 Afs 77/2011-351, vyslovil dostatecné pfesvédcivé
a racionalni argumenty, které zpochybnuji nazor vyjadfeny v usneseni rozsiteného senatu a davaji
k nému relevantni alternativy. V naposledy citovaném rozsudku nicméné paty senat postupoval
pfili§ zdrzelivé a nechtél neakceptovat nazor rozsifeného senatu, byt se nejednalo o nazor
na ,prdavni otagku, k nig zaujal rozsiveny senat Nejyssiho spravniho soudu svij nazor”. Stézovatel z téchto
divodi nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze by platebni vymér na urok z prodleni mél
nabyt pravni moci ve lhaté pro jeho sdéleni a pfipojuje se k pochybnostem, které v rozsudku
ze dne 27. 4. 2012, ¢. . 5 Afs 77/2011-351, vyjadiil paty senit Nejvysstho spravatho soudu.
Ma tedy za to, ze nabyti pravni moci napadenych rozhodnuti az po uplynuti lhuty pro vybrani
nedoplatki nemélo z pohledu vcasnosti sdéleni pfedpisu urokd z prodleni Zzadny vliv a zcela
postacovalo, ze jesté pfed uplynutim této lhuty doslo k doruceni platebnich vyméra Zzalobci.
Soucasné uplynuti této lhuty nepfedstavovalo prekazku pro nabyti pravni moci platebnich
vymeéra.

[6] Stézovatel rovnéz povazuje za zavadéjici argument o domnélém zakazu vytvofit
si vydanim platebniho vyméru na penale exekucni titul; v posuzovaném piipadé totiz Zalobce
vubec nebyl v pozici danového dluznika, nebot’ uroky z prodleni uhradil jiz pfed spornou lhutou
(i pfed nabytim pravni moci platebnich vyméri). Nadto nema podani odvolani odkladny ucinek
a platebni vymér na urok 2z prodleni je vykonatelny dnem jeho oznameni pifjemci
(§ 101 odst. 5 ZSDP). Rozsifeny senat se dosud nezabyval ani lhutou pro sdéleni uroku
z prodleni dle § 63 ZSDP ve znéni ucinném do 31. 12. 2010, ani lhatou pro sdéleni droka
z prodleni podle § 252 zikona ¢ 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,danovy fad®). Pokud z obou pfedpist vyplyva, Zze spravce dané muze danovy subjekt
vyrozumét platebnim vymérem kdykoli, vyzaduje-li to stav na dafovém uctu, pak staci, je-li
platebni vymér na drok z prodleni dorucen danovému subjektu ve lhuté pro placeni dané
(coz bylo v souzené véci splnéno). V tom je rozdil od platebniho vyméru na dan, ktery musi
nabyt pravni moci ve lhaté pro vyméfeni dané. Tento nazor podpofil 1 druhy senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 18.6.2010, ¢. j. 2 Afs 29/2010-48, v némz se uvadi,
ze ucelem vydani platebniho vyméru na penale je jednak podani informace o jeho vzniku, sdéleni
jeho vyse a skutecnosti urcujici jeho vysi, jednak vyzva k jeho zaplaceni; tuto odlisnost je nutné
zohlednit v uvahach nad otazkou, zda je ¢i neni pro sdéleni vyse penale nab¢hlé ze zakona, nutno
v ramci zakonem stanovené Sestileté lhuty splnit podminku pravni moci. Ze vsech vyse
uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.
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[7] Zalobce se v podaném vyjadieni ke kasaéni stiznosti nejprve vyjadiuje k institutu
tzv. blanketni kasacni stiznosti. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
10. 11. 2015, ¢. j. 1 Afs 107/2004-48, je presvedcen, ze zalovany podanim neodivodnéné kasacni
stiznosti uméle prodluzuje prekluzivni lhaty pro vydani nového rozhodnuti o odvolani; postup
st¢zovatele tak oznacuje za zneuzivani prava, nebot’ sté¢zovatel neni ucastnikem bez potfebného
pravniho vzdélani a nepotfebuje prodluzovat Ihttu k odstranéni vad svého podani. V neposledni
fad¢ oznacuje neoduvodnénou kasacni stiznost za ,ak? nexdvorilosti viaci opravnénému zajmu
zalobce seznamit se s kasa¢nimi namitkami. Navrhuje proto, aby byla kasacni stiznost odmitnuta,
protoze podanim blanketn{ kasacni stiznosti stézovatel zneuzil pravo na odstranovani vad podani
a umeéle prodlouzil prekluzivni Ihaty.

[8] Pokud jde o meritum véci, stézovatel v otazce pravni upravy dopadajici na projednavanou
véc odkazuje na § 63 odst. 7 ZSDP a pfipomina historické pozadi rozsahlé novelizace tohoto
ustanoveni. Ackoli divodova zprava deklaruje, ze si novela klade za cil pouhé terminologické
zmény, ve skutecnosti §lo o principialni zménu textu zakona. Zakonodarce fakticky ustoupil
od povinnosti danovych organt sdélit danovému dluzniku drok z prodleni platebnim vymérem
nejmén¢ mésic pfed uplynutim lhuty pro placeni dan¢ a nahradil ji naprosto vagni formulaci,
z niz nenf zfejmé, jaky je vztah mezi stavem osobnifho uctu a povinnosti vydat platebni vymér
na urok z prodleni. Podle nazoru zalobce urok z prodleni pfedstavuje jak pausalizovanou nahradu
skody, tak i sankci s resocializacni funkei. Pokud tedy nemél zakonodarce v umyslu pravni apravu
meénit, je tfeba § 63 odst. 7 ZSDP vykladat v tom smyslu, Ze spravce dané je povinen sdélit urok
z prodleni danovému dluznfku platebnim vymérem. Tuto povinnost lze nepiimo dovodit
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2014, ¢. j. 5 Afs 81/2014-47; ke stejnému
zavéru lze dojit 1 posouzenim postupu danovych organa v zalobcové pfipadé, nebot’ stézovatel
nezpochybnil povinnost spravce dané sdélit zalobci uroky z prodleni pravé touto formou.
Ze spravni praxe plyne, ze spravce dan¢ ma povinnost vydat platebni vyméry na aroky z prodleni
i tehdy, byly-li dluzné ¢astky jiz uhrazeny a platebni vyméry tak nemohly plnit funkci exekuéniho
titulu. Informace o sankci za nedodrzeni platebni discipliny se musi dostat do dispozi¢ni sféry
dluznika, protoze teprve v tomto okamziku se muze vyjadfit k jeji davodnosti; je-li vydan platebni
vymér na urok z prodleni, je tim najisto postavena lhuty pro piipadné uplatnéni opravného
prostfedku. Proti nazoru, ze drok z prodleni je sankci, ktera vznika ze zakona, a jeji vyse je pevné
dana, hovofi fada rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho soudu. Ze vsech téchto duvodu proto
zalobce trva na tom, ze opravny prostfedek ma pro urok z prodleni klicovy vyznam, a proto
lze o perfektnim (dospélém) naroku hovofit teprve v okamziku nabyti pravni moci platebniho
vyméru, coz opét potvrzuje cetna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Tentyz nazor
lze ostatné¢ dovodit iz bodu [26] usneseni rozsifené¢ho senatu. Stézovatel sice toto usneseni
kritizuje, ale ignoruje jeho casti, reagujici na star$i rozhodnuti Nejvyssitho spravntho soudu,
a sice rozsudek ze dne 31. 5. 2000, ¢. j. 5 Afs 42/2004-61, a usneseni rozsifeného senatu tohoto
soudu ze dne 23.10. 2007, ¢. j. 9 Afs 86/2007-161; pravé v nich jsou rozebrany duvody, pro¢
se zaveéry vztahujici se k dani pfiméfené aplikuji i na uroky z prodleni. Na pfedmétné usneseni
rozsifeného senitu navazuje jeho usneseni ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 1 Afs 215/2014-56, v némz
je reagovano na situaci, kdy spravce dané muze povolit poseckani se zaplacenim dané, v jehoz
prabéhu by mohla uplynout lhiuta pro sdéleni penale, ac¢ je poseckani benefitem pro danového
dluznika. Ze vsech vyse uvedenych davodu zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost bud’ odmitl, anebo zamitl.

[9] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z duvodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred
sttednikem s. f.s.). Ve veéci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.
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[10]  Kasac¢ni stiznost nenf duvodna.

[11]  Podstatou kasacni stiznosti je namitka, ze krajsky soud pochybil, pokud pfi pravnim
hodnoceni véci vySel z nazoru rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, vysloveného
v usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢&. j. 5 Afs 35/2009-265, nebot’ toto usnesent si kladlo za cil podat
odpovéd’ na otazku, kdy zapocina svij béh lhita, v niz se promléi pravo vybrat a vymahat danovy
nedoplatek a v niz Ize danovému dluzniku sdélit predpis droku z prodleni za opozdéné placeni
urcité dané; otazka, zda ve lhaté podle § 70 odst. 1 ZSDP musi platebni vymér, kterym se urok
z prodleni pfedepisuje, také nabyt pravni moci, nebyla rozsifenému senatu predlozena
k posouzent, proto zavéry, které rozsifeny senat v tomto sméru vyslovil, nejsou pro spravni soudy
zavazné ve smyslu ustanoveni § 12 s. 1. s.

[12]  Jak jiz bylo konstatovano v rekapitulacni casti tohoto rozhodnutl, rozsifeny senat
pfedestfenou otazku zodpoveédél ve vztahu k piffbuznému institutu danového penale tak,
ze ,,[d]ariového  diunika I[ze vyrozumeét o predpisu pendle nejpozdéii ve Ihité, v nig se promlinje vybrani
nedoplatken, jens je zakladen pro urceni pendle (63 odst. 4 véta ctortd, cast véty ga stiednikem ZSDP, ve znéni
éinném do 31. 12. 2006, ve spojeni s § 70 odst. 1 téhog zdkona). Tato lhita zacne plynout od data privodni
Splatnosti dané. Skuteinost, kdy byl vyméren samotny tento nedoplatek, je pro urceni pocdtkn béhu uvedené lhiity
nerozhodnd.“ NV odivodnéni tohoto usneseni se pak mj. v podrobnostech zabyval charakterem
platebntho vyméru na dan a penale (kdy dospél k zavéru, Ze tato povaha je deklaratorni,
¢im potvrdil konstantni rozhodovaci praxi zdejsiho soudu) arovnéz upozornil, ze ackoli
§ 63 odst. 4 ZSDP hovoti o ,promiceni” prava dan vybrat, necini tak pfesné, nebot” s ohledem
na dikci § 70 ZSDP se fakticky jedna o jeho prekluzi; citované ustanoveni tak brani tomu,
aby si spravce dané vytvofil vydanim platebniho vyméru exekucni titul na toto pfislusenstvi dané,
uplyne-li lhuta, na niz uvedené ustanoveni odkazuje. V bodu [26] oduvodnéni usneseni
pak rozsifeny senat dodal, Ze .ustanoveni § 63 odst. 4 véta C(tvrid, lhast véty za strednikem ZSDP
nemogriuje po uplynuti ity podle § 70 odst. 1 ZSDP nabyti pravni moci platebnibo vymeéru predepisnsiciho
pendle”. NV zavéru odtvodnéni svého usneseni rozsifeny senit odkazal na zikon ¢. 589/1992 Sb.,
o pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku nezaméstnanosti, na zakon
¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vseobecné zdravotni pojisténi, a kone¢né na novy dafovy fad.
Z jejich znéni podpurné dovodil, ze pocatek béhu promlceci lhity je u obou druht pojistného
vazany na pravni moc platebniho vyméru, jimz se pojistné, z néhoz se ma penale platit, vymétuje.

[13] S ohledem na vySe shrnuty obsah usneseni rozsifeného senatu dava Nejvyssi spravni soud
stézovateli za pravdu, ze s pfihlédnutim k hlavni dloze svéfené rozsifenému senatu Nejvyssiho
spravntho soudu (j. sjednocovani judikatury), ma ze vsech pravnich nazort vyslovenych
v pfedmétném usneseni nejvyznamnéjsi dopad praveé odpoveéd na otazku, ke kterému okamziku
lze fixovat pocatek béhu lhity pro sdéleni penale, nikoli dil¢i ivahy nad tim, kdy tato lhtta konci,
jaké pravni skutecnosti musi do tohoto okamziku nastat nebo jaké tkony musi byt ze strany
spravce dané ucinény smérem k danovému subjektu. Nelze vsak souhlasit s tvrzenim, ze pokud
se rozsifeny senat ve svém rozhodnuti vyslovil téZ k otazce jiné (byt’ tak neucinil za vyslovného
pouziti slov ,,obiter dictum ), ktera sice s feSenou problematikou tzce souvisi, nicméné nejde pfimo
o tu otazku, kvuli niz bylo fizen{ pfed rozsifenym senatem vyvolano, pak tento pravni nazor svou
vahu nema a nemusi byt pfi dal§im rozhodovani spravnich souda reflektovan.

[14]  Povahou té casti oduavodnéni, ktera je podana nad rimec nosnych davoda
projednavané véci, se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 24. 7. 2008,
¢.j. 2 Afs 67/2008-112. Zde konstatoval, ze ,,na odliSovini nosnyeh diwodsi rozhodnuti (ratio decidends)
a vysloveni se k nékterym pravnim (& skutkovym otazkdm nad jejich ramec (obiter dictum) nelze nazirat prilis
schématicky a urlité je nelze jakkoliv preceriovat. Toto odliseni je totig vyrazem vyjadieni nazgorn roghodujiciho
soudn, co povaguje a jadro roxhodnuti, a co md viznam jen napr. 3 blediska jebo lepsi srozumitelnosts,
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dovysvétleni nékteryeh otazek, bligsiho sexndament s myslenkovymi pochody sondu apod. 1 obou pripadech se vsak
jednd o nazor soudy, vysloveny vrchnostenskym zprisobens: formou individudlniho pravniho aktu. Tato forma
rozhodnuti je gdvaznd jako celek a nelge proto apriori vyloudit, $e ldst ognaclend jako obiter dictum tuto povabu
mit nemiige. “ (zvyraznéni bylo doplnéno, pozn. NSS).

[15]  Je tedy zfejmé, ze rozsifeny senat zdejstho soudu v usneseni ze dne 22. 3. 2011,
¢.j. 5 Afs 35/2009-265, nad ramec stézejni pravni otizky, od jakého okamziku pocini plynout
lhata k vyrozuméni danového dluznika o predpisu penaile, fakticky aproboval téz dfive vysloveny
nazor na vécné souvisejici problematiku, zda platebni vymeér, kterym se vyse penale sd¢luje, musi
ve lhuté podle § 70 odst. 1 ZSDP nabyt pravni moci. Pravni nazor vysloveny rozsifenym senatem
tak ma v prvné¢ uvedeném pifpadé skutecné povahu faktického precedentu, nebot’ byl vysloven
pex cathedra®, jako odpovéd na otazku pfedestfenou za ucelem sjednoceni judikatury.
Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 1 Afs 140/2088-77,
(publikovaném pod ¢. 1792/2009 Sb. NSS), ,,/s/kutecnost, Fe judikatura byla sjednocena rozsirenym
sendtem, prinasi vlast’ vyznammné argumenty ve prospéch setrvani na takto vytvoreném pravnim ndazoru*,
stabilita vykladu prava je totiz nezbytnou podminkou pravni jistoty a nedojde-li ke zméné pravni
upravy, mélo by ke zmeéné judikatury dochazet jen z principialnich davodua. Pokud jde o pravni
nazor, ktery by vysloven nad ramec sjednocovaci role rozhodovani rozsifeného senatu,
lze jej postavit naroven pravnimu nazoru, vyslovenému v jakémkoli jiném rozhodnuti tficlenného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Nazor, ze i tato judikatura je (ve smyslu vyse uvedeném)
pro krajské soudy zavazna, vysloveny vrozsudku tohoto soudu ze dne 16. 8. 2000,
¢.j. 1 Aps 2/2006-68, byl naslednou rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravntho soudu odmitnut,
nicméné presto plati, ze ustalena judikatura vrcholnych soudt musi byt niz§imi soudy pfi jejich
rozhodovaci cinnosti reflektovana. Nejedna se zde o zavaznost ve smyslu formalnim (nejde
o formalizovany pramen prava), ale o vyklad prava podany vysokymi soudy, se kterym se soudy
nizstho stupné pfi rozhodovani skutkové a pravné obdobnych véci musi vyporadat. Soud nizstho
stupné by tedy mél takto podany vyklad prava nasledovat a prevzit jej do svého rozhodnuti,
nenalezne-li davody, pro které by mél postupovat jinak; to ovSem predpoklada, ze se proti
takovému pravnimu nazoru musi vymezit a predestiit konkurujici pravni argumentaci. V tomto
smyslu se ostatné zdejsi soud vyslovil v rozsudku ze dne 1.6.2011, ¢. j. 1 As 6/2011-347,
kde uvedl, ze ,,/&/rajsky sond se miie odehylit od dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudn k urité
otdzee, jestlize neni v dané véci primo gavizan pravnim nagorem kasacniho soudu (§ 110 odst. 3 s. 7 5. [nyni
odst. 4 — pozn. NSS|) a jestlige svij odlisny pravni nazgor podepre komplexni, raciondlni a transparentni
konkurnjici argumentact. Jsou-li tyto podminky splnény, pak krajsky soud aujetim odlisného pravniho nazorn
neporusi § 12 5. 7. 5.

[16]  Krajsky soud proto v zadném piipadé nepochybil, pokud znaposledy zminéného
pravniho nazoru vysel i pfesto, ze nepfedstavoval odpoveéd pfimo na tu otazku, kvili které byla
véc vedend pod sp. zn. 5 Afs 35/2009 rozsifenému senitu pfedlozena za ucelem sjednoceni
judikatury. Z formulace odtvodnéni napadeného rozsudku je rovnéz patrno, ze krajsky soud
se k tomuto nazoru piiklonil nikoli proto, ze by se jim citil bezpodminecné vazan (tedy proto,
ze by se — nespravné - domnival, Ze nemutze o pfedmétné otazce uvazit jinak, nebot’ jde o ratio
decidendi  rozhodnuti rozsifeného senatu), ale proto, ze se s nim ztotoznil. A dluzno dodat,
ze pokud se krajsky soud s usnesenim rozsifeného senatu plné identifikoval, nebylo jiz nutné,
aby obsahle vysvétloval, proc se tak déje, a plné postacovalo, ze na rozhodnuti rozsifeného senatu
odkazal a citoval z néj pasaze pro souzenou véc podstatné.

[17]  Na podporu svého procesniho postoje dale stézovatel v kasacni stiznosti odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, €. j. 5 Afs 77/2011-351, ve kterém
sice paty senat zavér usneseni rozsifeného senatu respektoval, pfesto v odivodnéni prezentoval
odlisny nazor na problematiku nabyti pravni moci platebniho vyméru na penale. Jak vyplyva
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z citované¢ho rozsudku, paty senat akceptoval nazor rozsiteného senatu, dle které¢ho se v piipadé
platebniho vyméru na penale jedna o deklaratorni rozhodnuti, jimz spravce dané pouze sdéluje
danovému dluzniku aktualni vysi piisluSenstvi dané, které existuje ex /ge k uréitému datu. Z toho
dovodil, Ze je zcela legitimni danového dluznika vyrozumét o predpisu pendle ve lhuaté
dle § 63 odst. 4 ZSDP, a to iopakované, v zavislosti na stavu jeho osobniho danového uctu
(pfeplatka a nedoplatkt na ném). Konstatoval nicméné, ze lhuta, ve které tak spravce dan¢ muze
ucinit, by neméla byt chapana jako propadna, nebot’ nema stejnou povahu, jako lhuta
pro vymeéfeni dané. Nazor rozsifeného senatu, ze ve lhité, v niz se promlcuje vybrani dané, musi
platebni vymér na penale nabyt pravni moci, dle nazoru patého senitu nezohlednuje napiiklad
situace, za nichz by doslo k dodate¢nému snizeni danové povinnosti (coz by znemoznilo snizit
uvedené pifslusenstvi dané). Paty senat ovSem svij odlisny nazor na pfedmétnou nevyjadfil nijak
kategoricky, nebot’ uvedl, Ze nazor vysloveny rozsifenym senatem neni v uvedeném kontextu
zcela jednoznacny. I pfes odlisny nahled na véc vsak paty senat nakonec zavéry rozsifeného
senatu plné¢ respektoval a promitl je do vyroku svého rozsudku. Vyhrady patého senatu
tak Ize chapat jako jistou mentalni rezervaci, nebot’ se (i pfes jejich vysloveni) do vysledného
pravnftho hodnoceni véci nepromitly. Nelze proto v této souvislosti hovofit o rozkolu judikatury
Nejvysstho spravniho soudu, jak se pokousi naznacit stézovatel. Jestlize totiz paty senat
v citovaném rozsudku nakonec akceptoval pravni nazor vysloveny rozsifenym senatem
(byt’ zfejmé vychazel z nespravné premisy, ze je jim ve smyslu § 12 s. . s. vazan), neexistuje
zde rozporna judikatura Nejvyssiho spravnfho soudu a nebylo tedy povinnosti krajského soudu
podrobné¢ oduvodnit, proc se ptfiklonil k jednomu z konkurujicich pravnich nazoru.

[18]  Usneseni rozsifeného senatu rovnéz ucinilo obsoletnimi a pfekonanymi veskera
pfedchozi rozhodnuti Nejvyssitho spravnfho soudu, mezi nimi i rozsudek ze dne 18. 6. 2010,
¢.j. 2 Afs 29/2010-48, vychazejici z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 86/2007-161 (které se vsak tykalo vyméfeni danové povinnosti
a nikoli sdéleni vyse penale na dani).

[19]  Z obsahu kasac¢ni stiznosti je zfejmé, ze podstatou vytykaného pochybeni krajského
soudu je nesouhlas sté¢zovatele s tim, ze by byl v posuzované véci krajsky soud vazan pravnim
nazorem, ktery ke sporné otizce vyslovil rozsifeny senat v usneseni ze dne 22. 3. 2011,
¢.j. 5 Afs 35/2009-265. Zdejsi soud tento nidzor stézovatele sdili, nicméné, jak bylo vyse
vylozeno, neshledava v postupu krajského soudu v tomto ohledu zadné pochybeni, nebot” krajsky
soud vytykanym zpusobem nepostupoval. Neni jist¢ vylouceno, aby stéZzovatel proti shora
uvedenému pravnimu nazoru rozsifeného senatu (pfevzatému krajskym soudem) brojil v kasa¢ni
stiznosti 1 vécné. To by ovSem vyzadovalo, aby stézovatel pfedestfel podrobnou, komplexni
a pfesvédcivou konkurujici argumentaci, coz se v dané véci nestalo. Stézovatel se totiz pouze
opakované dovolava adajného rozporu v judikatufe zdejstho soudu s tim, ze se hlasi k jinému
pravnimu nazoru, vyslovenému v jiném rozhodnuti zdejstho soudu. Odkazal-li stézovatel v nyni
souzené véci pouze na vyse citované rozsudky patého a druhého senatu zdejstho soudu s tim,
ze se s nimi ztotoznuje a Nejvyssi spravni soud by mél nyni zaujmout pravni nazor v nich
prezentovany, pak tento zptisob formulace kasacni namitky Nejvyssi spravni soud za dostatecné
podrobny, komplexni a pfesvédcivy nepovazuje.

[20]  Byla-li tedy podstatou kasacni stiznosti de facto pouze otazka vazanosti krajského soudu
pravnim nazorem vyjadfeném v usneseni rozsifeného senatu, povazoval Nejvyssi spravni soud
jiz za bezpfedmétné se v podrobnostech vyjadfovat k dilécim dvaham v tomto usneseni
vyjadfenym, at’ uz se jedna o pocatek ¢i konec béhu lhuty ke sdéleni vyse penale, respektive
uroku z prodleni, nebo o konsekvence nabyti ¢i nenabyti pravni moci platebniho vyméru na urok
z prodleni v pravni sféfe ucastnika fizeni ¢i spravce dané (zde ma Nejvys$si spravni soud na mysli
nazor rozsifeného senatu o zakazu vytvofit si vydanim platebniho vyméru exekucni titul).
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[21]  Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost jako nediivodnou,
nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, véty druhé s. f. s,
rozsudkem zamitnout.

[22] O nahradé nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1, véty
prvai s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladua fizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel
byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada fizeni nalezi
procesné uspésnému zalobci. VysSe téchto nakladi je pfedstavovana jednim tukonem
pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti) jeho zastupce ve wvysi 3100 K¢ podle
§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nahradich advokita
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) a nahradou hotovych vydaji jeho zastupce
ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), celkem tedy 3 400 K¢. Jelikoz je zastupce
zalobce platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se tato castka, vsouladu s ustanovenim
§ 57 odst. 2 s. f. s., 0 sazbu této dan¢; celkove tak vyse pfiznanych nakladu ¢inf 4 114 Ke.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. fijna 2017

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





