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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: VS PETROLs. 1. 0.,
se sidlem Spanielova 1701/52a, Praha 6, zastoupena Mgr. Jakubem Kratochvilem, advokitem
se sidlem Novomlynska 3, Pmha 1, proti Zalované: Ceska obchodni inspekce, Ustfedni
inspektorat, se sidlem Stépénské 567/15, Praha 2, proti rozhodnuti ustfedntho feditele
Ceské obchodni inspekee ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. COT64599/13/0100/1000/13/Pe/St, v Hzeni
o kasacnl stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 1.9.2016,
C.j. 47 A 34/2013 — 111,

takto:
I Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalované s e nahrada nakladu fizen{ o kasa¢nistiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

Vcasné podanou kasacni stiznosti broji zalobkyné, jakozto stézovatelka, proti
shora oznacenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®), kterym Krajsky soud v Praze
(dale jen ,,krajsky soud®) zamitl stézovatel¢inu zalobu ze dne 24. 10. 2013, sméfujici proti shora
oznacenému rozhodnuti Ustiedniho feditele Ceské obchodni inspekce (dale jen ,,rozhodnuti
zalované®). Rozhodnutim Zalované bylo zamitnuto odvolani stézovatelky proti rozhodnuti
teditele inspektoratu Ceské obchodni inspekee pro Stiedocesky kraj a hl. m. Prahu (inspektorat
Ceské obchodni inspekee pro Stiedocesky kraj a hl. m. Prahu je dale ozna¢ovén jen jako ,,spravni
organ prvniho stupné®) ze dne 6.5.2013, ¢.j.10/0195/13/11 (dile jen ,,prvostupfiové
rozhodnuti®), které bylo zaroven zalovanym potvrzeno.

Spravni organ prvniho stupné ulozil stézovatelce pokutu ve vysi 100 000 K¢ za spravni
delikt dle ustanoveni §9 odst.1 pism. b) ziakona ¢ 311/2006 Sb., o pohonnych hmotich
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a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(zakon o pohonnych hmotach), ve znéni zdkona ¢ 91/2011 Sb. (dale jen ,,zakon o pohonnych
hmotach®), kterého se zalobkyné méla dopustit tim, ze pfi kontrole provedené dne
5.12.2012 v provozovné prodala motorovou naftu pro mirné klima (DIESEL PLUS),
ktera nespliiovala pozadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach,
a to pozadavky na jakost stanovené v § 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva pramyslu
a obchodu ¢. 133/2010Sb., o pozadavcich na pohonné hmoty, o zplsobu sledovini
a monitorovan{ slozeni a jakosti pohonnych hmot a o jejich evidenci, ve znéni pozdéjsich
predpisa  (dile jen ,vyhliska ¢.133/2010 Sb.*), nebot’ motorovd nafta neodpovidala
normé CSN EN 590 v ukazateli ,bod vzplanuti P. M.“, kdy zjisténa hodnota 44,5 °C
(resp. 47 °C pii druhé analjze téhoz vzorku) nedosahovala vyse stanoveného minima 53,0 °C
(pfi zahmuti  nejistoty méfeni). Prvostupfiovym  rozhodnutim byla  Zalobkyni podle
§ 79 odst. 5 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona ¢ 167/2012 Sb.
(dale jen ,,spravni fad®), rovnéz ulozena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni pausalni
¢astkou 1000 K¢.

Krajsky soud pifistoupil kvydani napadeného rozsudku (zamitnuti Zaloby) poté,
co Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti zalované, rozsudkem ze dne 1.6.2016,
C.j. 2 As36/2016 —49 (dale jen ,ztuSujici rozsudek Nejvysstho sprivniho soudu®), zrusil
ptredchozi zrusujici rozsudek krajského soudu ze dne 29. 1. 2016, ¢ j. 47 A 34/2013 — 57, a vratil
véc kmjskému soudu k dalsimu fizeni. Ve svém zrusujicim rozsudku se Nejvyssi spravni soud
neztotoznil se zavéry krajského soudu o rovnocennosti dikaznich prostfedkt nasvédcujicich
spachani spravniho deliktu stéZzovatelkou na strané jedné a dukaznich prostfedku spachani deliktu
vyvracejicich na strané druhé. Dle Nejvyssiho spravntho soudu se stézovatelce nepodafilo
zpochybnit spravnim organem prvniho stupné zjistény skutkovy stav prostfednictvim predlozeni
vlastnfho protokolu o vysledcich zkousky na bod vzplanuti motorové nafty, nebot’ nebylo najisto
postaveno, ze by pfedmétem zkousky provedené nma popud stézovatelky byl skutecné vzorek
motorové nafty sarze shodné se vzorkem, jenz byl odebran spravnim organem prvniho stupné
a na jehoz pokyn byl nasledné téz testovan. Jelikoz z uvedeného divodu mél Nejvyssi spravni
soud za to, ze skutkovy stav, ktery vzaly spravni organ i zalovana za prokazany, obstoji, shledal
tehdejsi kasacni stiznost zalované davodnou a ji napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
V nyni napadeném rozsudku tak byl krajsky soud s ohledem na ustanoveni § 110 odst. 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znénl pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. £ s.%), vazan
pravnim nazorem dle zrusujictho rozsudku Nejvysstho spravniho soudu.

Krajsky  soud v dalsim  fizeni  nafidil  jednani, v  jehoz  ramci
provedl diikaz rozhodnutimi zalované, (¢ . COI1160129/12/0100/1 OOO/lZ/lS/Hy/St
ac.j. COI 16145/13/2000/PR0023/PHM/B6) a krajského inspektoratu (ze dne 28. 11.2008,
¢.j. 311/09-10-08, ze dne 10.6.2010, ¢.5.10/0807/10/11, a ze dne 17.1.2011,
¢.j. 10/1673/10/11), na néz odkazovala stézovatelka jiz ve spravnim fizeni. Diéle kmjsky
soud provedl dikaz odbornym stanoviskem vedouciho akreditované zkusebni laboratofe
spolec¢nosti SGS Czech Republic, s. . o. (dale jen ,,SGS®), Ing. V. T., CSc.

V oduvodnéni napadené¢ho rozsudku pak krajsky soud k otazce duvodnosti Zzaloby
pfedeslal, Ze je vazan pravnim nazorem zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu a neni
tedy opravnén k argumentaci stézovatelky jeho zavéry jakkoli pfehodnocovat. Kritiku
stézovatelky sméfujici vaci vypovidaci hodnoté odborného stanoviska Ing. T. oznacil kmajsky
soud za pfepjatou, nebot’ udaje ve stanovisku obsazené jsou zalozené na objektivnich
skutecnostech, jez se odrazeji i v obsahu spravniho spisu ¢ v technickych normach,
nikoli tedy na subjektivnich a neovéfitelnych tvrzenich. Klicovy bod Zaloby, napadajici spravnost
skutkovych zjisténi ucinénych zalovanou, dle krajského soudu jiz v podstat¢ rozfesil Nejvyssi
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spravni soud ve svém zruSujicim rozsudku, kdyz konstatoval, ze se sté¢zovatelce nepodafilo
zpochybnit skutkovy stav, o néjz se napadené rozhodnuti zalované opira. Za téchto okolnosti
krajsky soud povazoval za nadbyte¢né doplnovat dokazovani svédeckou vypoveédi vedouciho
SGS ¢i vedouctho jiné zkusebni laboratofe, stejné jako zpravou o vysledku testovani vzorka
u SGS z roku 2015, piipadné ani vyslechem osob pfitomnych pfedani a testovani stézovatelcina
vzorku motorové nafty. Zadny z uvedenych dikaznich navrhi nemtze z povahy véci poskytnout
informace o shodnosti vzorku motorové nafty testovaného na pokyn stézovatelky se vzorky
testovanymi pro zalovanou. Krajsky soud rovnéz konstatoval, ze dukazni bfemeno stran
v ohledu prokazani shodnosti stéZovatel¢ina vzorku motorové nafty pak dle zrusujiciho rozsudku
(a téz rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 2.3.2015, ¢ j. 8 As24/2014 — 65)
nese ucastnik spravniho fizeni. Sté¢zovatelka vsak v tomto sméru zadny dukazni navrh neuplatnila,
byt jiz v rozhodnuti krajského inspektoratu bylo zpochybniovano radné skladovani a predani
kontravzorku laboratofi sté¢zovatelky. Pokud jde o zbylé Zalobni body, konstatoval krajsky soud,
ze neshledal divod k odchyleni se od jejich feseni v pfedchozim rozsudku, nebot’ v tomto sméru
nebyla jeho argumentace ze strany Nejvyssiho spravniho soudu nijak zpochybnéna, a sam kasacni
soud neshledal puvodni rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnym co do davodu stanoveni
vyse pokuty. Krajsky soud tak shrnul, ze stézovatelka nepfisla v prabé¢hu spravniho fizeni
o moznost vyjadfit se k obsahu spravniho spisu a k podkladim pro vydani napadeného
rozhodnuti, nebot’ se vSemi podklady byla v¢as obeznimena. Kasa¢ni soud rovnéz ve zrusujicim
rozsudku shledal, Ze mezi prvostupnovym rozhodnutim a rozhodnutim Zalované nedoslo
k vyznamnému argumentacnimu posunu, na ktery by sté¢zovatelka nemohla v pribé¢hu fizeni
reagovat.

Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku dale wuvedl, Ze Zalovana
nepochybila ani tm, ze v dané véci dosla k odlisSnym zavéram, nez ke kterym dospéla
ve svych difvejsich rozhodnutich vydanych pod ¢. j. CO1160129/12/0100/1 000/12/13/Hy/§t
a & j. COT16145/13/2000/PR0O023/PHM/Bé. Divody pro odlisné zavéry vysvétlil ve svém
rozhodnuti jiz spravni organ prvniho stupné, pficemz Zalovana se s témito v rimci posouzeni
divodnosti odvolani ztotoznila. Nelze proto dle krajského soudu divodné namitat, ze v tomto
ohledu je rozhodnut{ zalované nepfezkoumatelné. Krajsky soud dale dospél k zavéru, ze ulozena
pokuta neni ve zjevné nepfiméfené vysi vjejl neprospéch, procez nejsou splnény podminky
pro uplatnéni moderacniho prava soudu. Oduvodnént jeji vyse je sice dle nizoru krajského soudu
na samé hranici pfezkoumatelnosti, ale 1 pfesto je z prvostupnového rozhodnuti, ve spojeni
s rozhodnutim zalované, zfejmé, ze pochybeni stéZzovatelky bylo spravnimi organy povazovano
za zavazné s ohledem na vy$i odchylky od pozadovaného minima piislusného parametru
motorové nafty a sohledem na Sifi potencidlné¢ dotcéenych zakaznikt cerpaci stanice,
u které byla tato nevyhovujici pohonna hmota stézovatelkou dale distribuovana. Pritézujici
okolnosti dale byla dle spravnich organua i recidiva stézovatelky. Krajsky soud pak dle vlastni
uvahy o pfiméfenosti vyse uloZzené pokuty konstatoval, ze pokuta byla stéZzovatelce ulozena
ve vysi 2 % sankénfho rozpéti, pficemz se jednalo jiz o ¢tvrtou sankcl za prodej nekvalitniho
paliva. Pfedchozi sankce vidi stézovatelce dinily 30 000 K¢, 40 000 K¢ a v bezprostfedné
pfedchazejicim piipadé pak 80 000 K¢. Pokud stézovatelka v Zalobé namitala, Ze se zalovana nyni
odchylila od své konstantni rozhodovaci praxe, reprezentované jejimi rozhodnutimi
¢ j. CO1160129/12/0100/1000/12/13/Hy /St a ¢&. j. COI16145/13/2000/PR0023/PHM/B6,
uvedl ktomuto krajsky soud, ze tato jsou stézovatelkou interpretovama v rozporu s jejich
skutecnym obsahem, nebot’ se tykala odlisnych skutkovych okolnosti. Zejména jimi nebyla
ukladana sankce za opakovany spravni delikt, pfipadné se jednalo o zcela jiny druh pochybeni,
pficemz sankce jimi ukladané byly stejn¢ vysoké, ne-li mnohonasobné vyssi ve srovnan{ s nynéjsi
sankcl. Krajsky soud posléze dodal, Ze nyni ulozenou sankci 100 000 K¢ povazuje s ohledem
na vsechny okolnosti za pomérné nizkou, kdyz dle jeho nazoru byly za dané konstelace podminky
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pro ulozeni sankce v rozpét 5 % az 10 % sankéniho rozpéti. Krajsky soud proto neshledal
davody ke sniZzeni prvostupnovym rozhodnutim ulozené sankce.

Stézovatelka ohledné duvodu podani kasac¢ni stiznosti vyslovné odkazala na davody
vyctené v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f.s. Vobecné roviné tedy tvrdi,
ze napadeny rozsudek je nezakonny pro nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem
v pfedchazejicim fizeni, dale Ze fizeni pfed krajskym soudem bylo zatizeno vadou spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravn{ organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjiSfovani byl porusen zikon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto duavodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravnfho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje
1 nepfezkoumatelnost  rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Konecné
pak st¢zovatel tvrdi, Ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost
nebo nedostatek davodu, popifpadé pro jinou vadu fizeni pfed soudem, ktera mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatelka predné ohlasuje, Zze se v kasacni stiznosti blize vyjadfuje 1 k zavéram
uvedenym ve zruSujicim rozsudku Nejvysstho spravntho soudu, nebot’ ty jsou soucasti
napadeného rozsudku a jeho odavodnéni.

Dle stézovatelky ve spravnich spisech absentuje podklad pro konstataci dle zrusujiciho
rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu pravici, Ze namitka sté¢zovatelky ohledné systémové chyby
v laboratofich SGS se jevi jako tucelova a nesubstancovana. Za podstatné stézovatelka povazuje,
ze v této véci nikdy takto tucelové a nesmyslné tvrzeni nevznesla. StéZovatelka odkazuje
na blize neurcené odborniky v oboru laboratornich postupt zistovani vlastnosti paliv,
dle jejichz vyjadfeni nelze dosazeni natolik odlisnych vysledkt u totozného vzorku vysvétlit jinak
nez chybou v laboratornim postupu pii zkousce aplikovaném. Proto ostatné ve spravnim fizeni
navrhla vypracovani znaleckého posudku.

Za nepfijatelny oznacuje stézovatelka zavér Nejvysstho spravniho soudu, podle kterého
by systémova chyba v postupu zkusebni laboratofe musela ze své povahy negativné ovlivnit
rovnéz téhoz dne provadéné testovani jinych vzorka paliv (konkrétné vzorku 503, ktery vsak
byl zkusebni laboratofi ve vSech ohledech shledan vyhovujicim).

Dale se stézovatelka vymezuje vuci zavéru Nejvysstho spravniho soudu, dle kterého
nerozporovala tvrzeni Zzalované, ze bylo mozné zaménit identifikacni $titky vzorkovych nadob
(kanystrt) bez zanechani stop takovy pocin identifikujicich. StéZzovatelka podotyka, Zze ve svém
vyjadfeni k pfedchozi kasacni stiznosti zalované namitla, ze ,/njelze prijmout nynéjsi tezi Zalovane,
Se Zalobkyné simysiné zaménila vzorky 502/10/12 a 503/10/12, aniz by pro to méla Falovani jakykoli
diikaz!!ll Zalovand opét hypotetizuje bez jakéhokoli dikazn proti Salobkyni.”

Stézovatelka povazuje za vice nez alarmujici, ze celym dosavadnim postupem nebylo
jakkoli prokdzano, ze by smad vzorek v jejim kanystru oznaceném ¢ 502/10/12 nebyl vzotkem
totoznym s témi, jez nechala testovat u SGS Zalovani. Krajsky soud naopak konstatoval,
ze stézovatelka neprokazala totoznost danych vzorkd, coz bylo pro stézovatelku piekvapivé,
nebot’ po celé dosavadni fizeni bylo nesporné, Ze sté¢zovatel¢ina vzorkovnice byla oznacena
jako ¢. 502/10/12 a pokud stézovatelka navthovala provedeni dikazt svédeckymi
vypovédmi k prokazani takové totoznosti, krajsky soud takové dikazni navrhy zamitl
Stézovatelka tak ma za nespravny nazor krajského soudu, dle kterého ji navrhovany vyslech
nemuze vyloucit, ze k zaméné c¢islovanych nadob doslo jiz pfi prvotnim odbéru na cerpaci stanici.
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Krom vySe uvedeného stézovatelka uvadi, ze v ramc odavodnéni odporu ze dne
10.4.2013 navrhla provedeni duakazu znaleckym posudkem znalce z oboru paliv.
Presto se spravni  organy s timto navthem vramci odavodnéni svych rozhodnuti
relevantné nevypotadaly, ¢imz porusily pravo st¢zovatelky na spravedlivy proces (k tomuto
stézovatelka odkazuje ma nilez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12.10. 2000,
sp. zn. IIL US 58/2000). StéZovatelka navthovala vypracovani znaleckého posudku ve véci
odborné otazky, kterou spravni organ saim posoudit nemuze, nebot’ k tomu by bylo zapotfebi
odbornych znalosti, jez ufedni osoby nemaji. Toto stézovatelka namitala jiz v zalob¢, ale krajsky
soud se s jeji namitkou v napadeném rozsudku nikterak nevypofadal.

Konec¢né stézovatelka namita, ze zalovana telefonickou konzultaci s Ing. P. provadéla
vyslech svédka, a to bez jakékoli moznosti ingerence stézovatelky. Doslo tim tedy k poruseni
zasady kontradiktornosti spravnfho fizeni v neprospéch stézovatelky. Tvrdi-li Zalovana, ze $lo
pouze o kontakt s odbornikem, pak takové tvrzeni by bylo lze piijmout toliko tehdy, pokud by
pravé Ing. P. nebyla osobou, kterd provedla laboratorni zkousku kontravzorku stézovatelky.
Tvrzeni zalované, Ze jeji rozhodnuti se o rozhovor s Ing. P. nijak neopira, nelze dle stézovatelky
nijak ovéfit a je nutno povazovat je za ucelové. S timto se vSak krajsky soud v oduvodnéni
napadeného rozsudku nikterak nevypofadal.

Zalovana dle svého vyjadfeni ke kasaéni stiznosti povazuje tuto za nedivodnou a navrhla,
aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.

Jelikoz stézovatelka je v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena advokatem, zaplatila soudni
poplatek za fizeni o kasacni stiznosti a kasa¢ni stiznost je formalné i obsahové bezvadna, zabyval
se Nejvyssi spravni soud pfed posouzenim divodnosti vznesenych kasacnich namitek otazkou
piipustnosti kasacni stiznosti.

Dle ustanoveni § 102 7n fine s.f.s. je kasacni stiznost pifpustna proti kazdému
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, neni-li dale v soudnim
fadu spravnim stanoveno jinak. Pfipustnost kasacni stiznosti je dale upravena ustanovenimi
§104s.f.s. Z téchto pak pro danou véc pifipada v avahu davod nepiipustnosti
dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.

Kasacni stiznost je (t€z) nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati,
je-lijako divod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neffdil zavaznym pravnim
nazorem Nejvysstho spravniho soudu [§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.]. Nejvys$si spravni soud
piitom ve své rozhodovaci ¢innosti dovodil, ze uvedeny duvod nepiipustnosti se muze vztahovat
tfeba jen na nckteré zuplatnénych kasacnich duvodu, resp. namitek (srov. rozsudek ze dne
8. 4. 2005, ¢.j. 7 Azs 338/2004 — 1006).

Stézovateléina kasacni stiznost, jak uvedeno vyse, je v fadé jiz druhou kasacni stiznosti
proti rozhodnuti krajského soudu ve véci stézovateléiny zaloby. Neni pfitom rozhodné, Ze prvni
kasacni stiznost byla podana zalovanou. Jako nepfipustné je tudiz tfeba oznacit takové kasacni
namitky, které sméfuji proti zavéram krajského soudu, jez byly krajskym soudem vysloveny
v ramci jeho vazanosti zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu.

Nepfipustna je kasacni namitka, jiz se stézovatelka vymezuje vaci zavéru
o nepodlozenosti a ucelovosti jeji zalobni namitky poukazujici na moznost systémového
pochybeni ve zkusebnich postupech laboratofe SGS. Krajsky soud prevzal tento stézovatelkou
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nyni rozporovany zavér ze zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Obdobné tedy
nelze pfipustit ani namitku, dle niZ je nespravny zavér, ze by systémova chyba v postupu zkusebni
laboratofe musela ze své povahy negativné ovlivnit rovnéz téhoz dne provadéné testovani jinych
vzorku paliv.

Vici zavéram dle zrusujictho rozsudku Nejvysstho spravniho soudu se stézovatelka
vymezuje 1 v kasacni namitce, kterou je poukazovano na uidajnou nepravdivost tvrzeni soudu,
ze nerozporovala tvrzeni zalované, Ze bylo mozné zaménit identifikacni stitky vzorkovych nadob
(kanystrii) bez zanechani stop takovy pocin identifikujicich. Jedna se tudiz rovnéz o namitku
nepifpustnou; krom toho je zjeji formulace zfejmé, Ze prameni bud z nepochopeni,
nebo z ucelového prekrouceni zavéra zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Kasacni
soud pouze na okraj pfipomind, ze stézovatelka skute¢né nerozporovala faktickou moznost
(proveditelnost) zamény identifikacnich Stitkd. Samotné jeji tvrzeni, ze identifikacni s$titky
nezaménila, je nepodstatné vzhledem k tomu, Zze Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku
konstatoval, ze dukazni bfemeno ohledné prokazani mj. i skute¢nosti, ze obsah kanystru
korespondoval s adaji identifikacniho Stitku, spoc¢ivalo na zalobkyni. Pravé otazka téziste
dukazniho bfemene stran prokazani shody oznaceni a obsahu pfedmétného kanystru stézovatelky
byla Nejvyssim spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku zodpovézena. Namita-li tedy nyni
stézovatelka, ze celym dosavadnim postupem nebylo jakkoli prokazano, ze by snad vzorek
v jejim kanystru oznaceném ¢. 502/10/12 nebyl vzotkem totoznym s témi, jez nechala testovat
u SGS zalovana, je takova namitka nepiipustna. Nadto i k otdzce moznosti uneseni ditkazniho
bfemene provedenim svédeckych vypovédi zaméstnanci smluvni zkusebni laboratofe
stézovatelky se Nejvyssi spravni soud ve zruSujficim rozsudku vyjadiil (negativng),
pficemz neprovedeni téchto dukaznich navrha stézovatelky krajsky soud oduavodnil
zcela konformné s hodnocenim Nejvysstho spravniho soudu. I tato kasacni namitka
je proto nepiipustna.

Ohledné ostatnich namitek je kasacni stiznost pfipustna, ov§em nikoliv davodna.

Stézovatelka namitd, ze se krajsky soud nevypofadal sjeji Zalobni namitkou,
dle niZz v rimci oduvodnéni odporu ze dne 10. 4. 2013 navrhla provedeni dikazu znaleckym
posudkem znalce z oboru paliv, avsak spravni organy se stimto navrhem v ramci oduvodnéni
svych rozhodnuti relevantné nevypofadaly. Tuto namitku neshledal Nejvyssi spravni
soud duvodnou, nebot’ shledal, ze stézovatelka takovouto zalobni namitku nevznesla. V zalobé
totiz stézovatelka toliko uvadi, Ze ,,s obledenr na velky rzptil nameévenych hodnot u ti% provedenych
laboratornich preeumii vorki 502/ 10/ 12 navrhl Zalobce niimo jiné vypracovani znaleckého posudken 3 oboru
Jpaliva® ga dicelem jisténi priciny takto roxdilnych vysledkii pri méreni téhog vzorku.” Tato konstatace
byla st¢zovatelkou situovana do udvodni (kontextualné zjevné mnarativni) casti Zaloby,
pficemz dale vsak v zalob¢é neni nikterak namitano, Zze by se Zalovana ¢i spravni organ prvniho
stupné s oznacenym navrhem relevantné nevyporadaly. Krajsky soud proto nemél duvod pohlizet
na uvedené jako na zalobn{ namitku a vyslovné se s touto vyporadavat.

Stézovatelce lze pfisvédcit v tom, ze se krajsky soud nevypofadal sjeji vytkou,
dle niz zalovana telefonickou konzultaci s Ing. P. provadeéla vyslech svédka, a to bezjakékoli
moznosti ingerence stézovatelky. Z obsahu soudntho spisu krajského soudu, zejména pak
z obsahu zaloby a z protokolu o jednani pfed krajskym soudem konaném dne 1. 9. 2016, vyplyva,
ze tato vytka k zakonnosti postupu zalované byla vznesena prvné az pii uvedeném jednani. Nelze
vsak odhlédnout od skutecnosti, ze difve nez pravé bé¢hem jednani se o naffkaném postupu
zalované stézovatelka zjevné nemohla dozvédét. Proto bylo mamisté, aby se kmjsky soud k této
vytce stézovatelky v odivodnéni napadeného rozsudku byl vyjadiil, nebot’ sméfovala ke
zpochybnéni zakonnosti postupu zalované. Postup krajského soudu tedy lze kvalifikovat jako
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pochybeni, a proto je tfeba vazit, zda ono pochybeni mohlo mit vliv na zakonnost napadeného
rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. £ s. Jiz ve svém rozsudku ze dne 14. 10. 2005,
¢.j. 6 Ads 57/2004 — 59, pfitom Nejvyssi spravai soud dospél k zaveéru, ze , /o] vadu 1izens, kterd by
mobla mit vliv na dakonnost napadeného rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.], se nejednd, pokud e
dovodit, Ze by virok rozhodnuti byl stejny i 3a sitnace, kdyby k vadé rizeni viibec nedoslo. Nejvys$si spravni
soud je toho nazoru, ze stézovatelka vytykala zalované predmétné pochybeni pfi provadéni
dokazovani neduvodné, nebot’ z rozhodnuti Zzalované nelze nikterak vysledovat, ze by
k jakémukoliv telefonnimu hovoru zalované s Ing. P. doslo, a zejména ze by k jeho zavéram bylo
pithlédnuto pfi feSeni otazek rozhodnych pro posouzeni divodnosti stézovatel¢ina odvolani.
Proto se Nejvyssi spravni soud nemuze nez ztotoznit s reakci povéfeného pracovnika zalované
pii predmétném jednani u krajského soudu, tedy ze probéhnuvsi telefonni hovor byl informativni
a nebyl provedenim dikazu ve spravnim fizeni a jeho vystupy nebyly podkladem rozhodnuti
zalované. V dasledku stéZzovatelkou naffkaného postupu zalované tudiz nedoslo k poruseni prav
stézovatelky jakozto ucastnice spravniho fizeni. Mél-li by za této situace Nejvyssi spravni soud
pro vyse shledanou vadu napadeného rozsudku piistoupit k jeho zruseni a sousledné téz k
vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni, bylo by tak ¢inéno toliko za tcelem dodatecného
vyporadani stézovatel¢iny vyse uvedené vytky, aniz by takovy postup v disledku mohl zavdat
davod pro nasledné odlisné rozhodnuti krajského soudu ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost, v rozsahu v ni pfipustné uplatnénych
kasacnich namitek, neshledal divodnou. V souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 7 fine s. f. s.
proto kasac¢ni stiznost zamitl.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na ziklad¢ ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. f. s. StéZzovatelka neméla uspéch ve véci; nema tedy pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalovana, byt procesné uspésna, v fizeni o kasacni stiznosti nedolozila, ze by v souvislosti
s fizenim vznikly takové naklady, které by pifesahovaly ramec jeji bézné ufedni cinnosti.
Vynalozeni takovych ndkladd Zzalovanou pfitom nevyplyva ani ze soudniho spisuy,
procez ji Nejvyssi spravni soud nahradu naklada fizenf o kasacni stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 23. listopadu 2016

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





