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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudca JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: S. H.,
zast. Mgr. et Mgr. Zbynkem Vasinkou, advokatem se sidlem tf. T. G. Masaryka 1129,
Frydek-Mistek, proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem
28. ffjna 2771/117,  Ostrava, proti  rozhodnuti  Zalovaného ze dne  25.4.2013,
& j. MSK 62011/2013, za tcasti osoby zicastnéné na fizeni: Reditelstvi silnic a dalnic CR,
se sidlem Ceréanski 12, Praha 4, v fizen{ o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 22 A 68/2013 - 83,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
III1. Osoba ztcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,,stézovatel®) shora oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.4.2013, ¢ j. MSK 62011/2013. Timto rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani stézovatele proti rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-Mistku ze dne
28.12.2012, ¢ j. MMFM 142386/2012. Posledné zminénym rozhodnutim byla dodate¢né
povolena stavba silnice 1/48 Frydek-Mistek — Dobra, obchvat (D 190 — mistni komunikace VIII,
D 204 — nadjezd v km 4,605, D — 308 odvodnéni MK VIII) a bylo povoleno uzivani stavby.

2] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze otazka souladu stavby s vefejnym zajmem
je otazkou, kterou se musi spravni organy zabyvat z dfedni povinnosti, a je jejich tkolem
oduvodnit pfipadny zavér, ze stavba je souladu s vefejnym zajmem. Krajsky soud se dale
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neztotoznil s namitkou, ze srazkové vody u jiznitho svahu najezdu jsou svadény na sté¢zovaluv
pozemek, aniz by to bylo majetkovépravné feseno. Ztotoznil se se spravnimi organy v tom,
ze odvodnéni zapadniho svahu jizni ¢asti najezdu je feseno pomoci vsaku do propustnych vrstev
télesa naspu. K ¢aste¢nému odtoku dest’ovych vod muze dochazet jen v dobé piivalovych desta,
nicméné povrchové vrstvy stézovatelova pozemku umoznuji rychlé vsakovani srazkové vody
a k zatopeni jeho pozemku tak nemutize dojit.

3] Krajsky soud nepfisvédcil namitkam nerespektovani tzemniho planu a neprovedeni
posouzeni vlivu stavby na zivotni prostfedi. Stavba byla umisténa na zakladé uzemniho
rozhodnuti, které nebylo zruSeno, a stavba nebyla oproti podminkam tzemniho rozhodnuti
umisténa na jiném misté. Tvrzeni o rozporu s tzemnim planem patif mezi okruh namitek, které
mély byt uplatnény v tzemnim fizeni a které proto nelze vnaset do fizenf o dodatecném povoleni
stavby. To samé plati i pro namitku neposouzeni vlivu stavby na Zivotni prostfedi a namitku,
ze stavba znemoznuje realizaci dvou rodinnych domu, které uzemni plan v daném misté

pfedpoklada.

[4] Zadné rozsihlé terénni dpravy, na které stéZovatel poukazoval, nebyly dodate¢nym
stavebnim povolenim schvaleny. Pokud tedy fakticky doslo k upravam na okolnich pozemcich,
je na stézovateli, aby dal podnét k odstranéni takovych udprav. Jde vsak o otazku sméfujici
mimo pfedmét posuzovanych spravnich fizeni. Krajsky soud k namitce poskozeni stézovatelova
domu poukazal na to, ze takovy nasledek, pokud skute¢né¢ nastal, nelze zvratit zruSenim
spravnich rozhodnuti, ale je mozné jej pfipadné reparovat v obcanskopravnim fizeni formou
nahrady Skody.

[5] Mimo pfedmét prezkoumavanych rozhodnuti se dle krajského soudu nachazi i namitka,
ze stavba byla u objektu SO 190 povolena i na pozemku, k némuz stavebnik nema a nemél zadné
pravo. Slo totiz o namitku, kterd se vraci k pivodnimu stavebnimu povoleni ke stavbé, ktera
nebyla nikdy realizovana. Ani namitky proti vyvlastnovacimu fizeni nesméfovaly k okruhu otazek,
které by mohly spravni organy v napadenych rozhodnutich fesit.

[6] Krajsky soud rovnéz zamitl namitku proti kontrolni prohlidce stavby a pfiméfenosti lhuty
k seznameni se s podklady rozhodnuti, jakoz i namitku poruseni zasady rovnosti. Dodal,
ze namitka, Zze ve véci doslo k pratahim, nevede k zavéru, ze vécné feseni bylo nespravné.
Na zakladé¢ uvedenych davodi krajsky soud zalobu vyhodnotil jako nedivodnou a zamitl
ji dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,s. £. 5.).

II. Obsah kasadni stiZnosti

[7] Stézovatel poukazal na to, ze v zalobé namital, Zze stavebnik v fizeni neprokazal soulad
stavby s vefejnym zajmem, zejména s izemné planovaci dokumentaci, cili a zaméry tzemniho
planovani, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky na stavby
a zajmy chranénymi zvlastnimi pfedpisy ve smyslu § 88 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dle jen
»stavebni zakon zroku 1976%). S touto namitkou se krajsky soud vypofadal jen castecne.
S namitkou, Ze stavba je v rozporu s uzemnim planem, se nevypofadal vibec. Z dosavadniho
prabéhu fizeni pfitom nelze vyvodit jiny zavér, nez ze se jedna o systémovou podjatost, jelikoz
se zadny z dotéenych organt nevyslovil k zasadnimu rozporu s tzemné planovaci dokumentaci
obce Dobra.

[8] V Zalobé stézovatel rovnéz namital, ze stavba byla svévolné pfesunuta o vice nez 500 m
do zény bydleni bez ohledu na platné tzemné planovaci podklady, coz vedlo k rozporu stavby
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se zajmem na zachovani zivotniho prostfedi a rozporu se zajmy vlastnikia dotéenych pozemkd.
Ani s touto namitkou se krajsky soud dle jeho nazoru nevyporadal.

[9] Ackoli byl stézovatel ochoten odprodat za ufedné nabizenou cenu vsechny mu
vyvlastnéné pozemky, na nichz platny uzemni plan dovoloval stavbu silnice 1/48, doslo
k vyvlastnéni téch jeho pozemku, které pro stavbu dané silnice odmitl odprodat z divodu
rozporu s uzemnim planem. Stavebni dfad vydal dodate¢né stavebni povoleni bez zfetele
ke skutecnosti, ze k ¢asti stavebniho objektu D 190 stavebnik nemél vlastnické pravo, ani pravo
stavby. Poté nebylo vyhovéno stézovatelové Zadosti, aby se vyvlastnéni rozsifilo i na dalsi jeho
pozemky (parc ¢. X a X), nebot’ jejich uzivani je nemozné ¢i nepfiméfené obtizné. Sté¢zovatel
nesouhlasi s tim, Ze takova namitka sméfuje mimo pfedmét napadeného rozhodnuti.

[10]  Stavebni ufad vydal dodatecné stavebni povoleni v rozporu suzemné planovaci
dokumentaci. Vedouci stavebniho ufadu stézovateli sdélil, Ze jde o vefejny zajem a stavba bude
bez ohledu na platny uzemni plan povolena, coz stézovatel povazuje za flagrantni obchazeni
zakona. Je pfesvédcen, ze danou namitku nelze odmitnout stim, ze méla byt uplatnéna
v uzemnim fizeni, jak uvedl krajsky soud. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrudil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni

[11]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil. Ani osoba zucastnéna na fizeni se ke kasac¢ni
stiznosti nevyjadfila.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, stézovatel je v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem. Davody kasacni stiznosti odpovidaji davodim podle § 103 odst. 1 pism. a)
a d) s.f.s. Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, zaroven zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.). Pfitom dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dtvodna.

[13]  V nynéjsi véci jde o dodateéné povoleni stavby. Dle § 190 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
»stavebni zakon z roku 2006%), fizeni zahajena pfede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona
se dokon¢i podle dosavadnich pravnich predpisa. Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni bylo
zahdjeno pred 1. 1.2007, tedy pfed ucinnosti stavebniho zakona z roku 2006, dopada na véc
stavebni zakon z roku 1976.

[14]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s namitkou, dle niz se krajsky soud vypofadal pouze
castecné se zalobni namitkou, Ze stavebnik v fizeni neprokazal soulad stavby s vefejnym zajmem,
zejména s Gzemné planovaci dokumentaci, cili a zaméry Gzemniho planovani, obecnymi
technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky na stavby a zajmy chranénymi
zvlastnimi pfedpisy ve smyslu § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona z roku 1976.

[15]  Krajsky soud se zabyval vSemi Zzalobnimi namitkami, z nichz stéZovatel dovozoval rozpor
stavby s vefejnym zajmem. Tyto namitky oznacil ¢isly ad 1) az 14) a ke vSem se vyjadiil, byt
u nckterych shledal, Ze sméfuji mimo pfedmét spravnich rozhodnuti. To vSak nic neméni na tom,
ze se krajsky soud se vSsemi zalobnimi namitkami vypofadal.
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[16] Dle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona z roku 1976 se odstranéni stavby nenafidi,
pokud stavebnik prokaze, Ze stavba je v souladu s vefejnym zajmem. Zakon pak demonstrativnim
vyctem uvadi, co se rozumi souladem s vefejnym zajmem, jde zejména o soulad ,,s zgemné planovaci
dokumentaci, cili a daméry izemnibo planovdni, obecnymi technickymi poadavky na vystavbu, technickymi
pogadavky na stavby a zdjmy chranénymi vlastnimi predpisy.

[17]  Stavebnik se v Zadosti o dodate¢né stavebni povoleni vyjadfil obecné k vefejnému zajmu
v tom smyslu, ze silnice 1/48 tvoii patefni komunikaci regionu, jejiz soucastl jsou i komunikace
mistntho charakteru, které zajist'uji dopravni spojeni ve stavajici zastavbé. I s takto pojatym
souladem stavby s vefejnym zajmem se stavebni ufad ztotoznil, kdyz pojednal o vyznamu silnice
1/48, coz oproti stavebnikovu vyjadfeni jesté rozvinul. K tomu krajsky soud k zalobni namitce
poznamenal, Ze bylo povinnosti spravnich organu ovérovat soulad s vefejnym zajmem. Nejvyssi
spravni soud zminéné vypofadani krajského soudu za nedostatecné nepovazuje, konstatuje
pfitom, ze stavebnikovo vyjadfeni k vefejnému zajmu z hlediska dopravniho vyznamu stavby
bylo uvedeno vjeho zadosti o dodatecné stavebni povoleni a stavebni ufad je logickym
zpusobem provéfil.

[18]  Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Zze zadost o dodatecné stavebni povoleni
obsahovala kromé pojednani o dopravnim vyznamu stavby i dal$i podklady k posouzeni
vefejného zajmu, a to i k demonstrativné¢ zminénym kritériim souladu s vefejnym zajmem
uvedenym v § 88 odst. 1 pism. b) stavebnifho zdkona z roku 1976, kterd méla pro véc vyznam.
Tato demonstrativné zminéna kritéria 1ze pro tcely nynéjsi véci rozdélit do dvou skupin. Jednak
na soulad s tzemné planovaci dokumentaci, cili a zaméry tzemniho planovani a jednak na soulad
s obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky na stavby a zajmy
chranénymi zvlastnimi pfedpisy.

[19]  Co se tyce prokazovani souladu stavby s obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu,
technickymi pozadavky na stavby a zajmy chranénymi zvlastnimi pfedpisy, lze konstatovat,
ze okruh nezbytnych podkladt, na jejichz zakladé stavebnik prokaze praveé uvedeny soulad,
se muze lisit pfipad od piipadu. Dané posuzovani je totiz urceno charakterem stavby a tzemi,
coz jsou individualni charakteristiky, které se mohou u jednotlivych staveb velmi raznit. Obecné
vsak lze zminit, ze k prokazani souladu stavby s obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu,
technickymi pozadavky na stavby a zajmy chranénymi zvlastnimi pfedpisy se stavebnikovi nabizi
pfedevsim prfedlozeni uplné dokumentace skutecného provedeni stavby a stanovisek (véetné
zavaznych stanovisek) spravnich organd, jsou-li pravnimi pfedpisy vyzadovana. Na zakladé
dokumentace skutecného provedeni stavby, piipadn¢ doplnéné mistnim Setfenim (ohledanim),
je-li tfeba, a stanovisek spravnich organa, opét jsou-li pravnimi pfedpisy vyzadovana, lze totiz
zhodnotit souladnost stavby s naznacenymi pozadavky.

[20]  Stavebnik v nynéjsi véci predlozil dokumentaci skute¢ného provedeni stavby, na jejimz
zakladé¢ stavebni urad dospél k zavéru o naplnéni pozadavka na vystavbu, technickych pozadavka
na stavby a zajmu chranénych zvlastnimi pfedpisy. Na uvedené se opét vaze hodnoceni krajského
soudu, ze bylo povinnosti spravnich organt ovéfovat soulad s vefejnym zajmem. Nejvyssi
spravni soud tak ani vdaném ohledu nepovazuje takové vyporadani krajského soudu
za nedostatecné ve vztahu ke strohé namitce, ze spravni organ za stavebnika v prokazani souladu
s vefejnym zajmem prevzal iniciativu. Stavebnik totiz pfedlozil dokumentaci skute¢ného
provedeni stavby, v fizeni tudiz vyvinul potfebnou aktivitu. Na zakladé této dokumentace pak byl
stavebn{ ufad schopen soulad s vefejnym zajmem posoudit, coz bylo skute¢né jeho tkolem
v daném spravnim fizeni.

[21]  Co se tyce prokazovani souladu s tzemné planovaci dokumentaci, cili a zaméry uzemniho
planovani, je nutné pfi dodate¢ném povolovani stavby lisit dvé situace. Zaprvé situaci, kdy stavba
byla zbudovana bez tzemniho rozhodnuti, které je pro ni nezbytné, ¢i v rozporu s nim
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a soucasné¢ bez stavebnfho povoleni. Zadruhé situaci, kdy pro stavbu bylo vydano uzemni
rozhodnuti, od n¢jz se stavba neodchyluje, ale nebylo vydano stavebni povoleni, je-li tfeba,
piipadné stavebnik nedodrzel vydané stavebni povoleni (krajsky soud zhodnotil, Ze tato situace
nastala v nyn¢jsi véci, k tomu viz bod [27] nize).

[22]  V prvnim zminéném pfipadé (t. v pfipadé chybéjictho uzemniho rozhodnuti,
¢i zbudovani stavby v rozporu s nim) je pfed dodatecnym povolenim stavby tfeba provéfit
vedle dalstho téz soulad stavby s tzemné planovaci dokumentaci a pfedchozimi rozhodnutimi
o tzemli, soulad s cili a zaméry Gzemniho planovani, vcetné architektonickych a urbanistickych
hodnot v tzemi, vécnou a casovou koordinaci jednotlivych staveb a jinych opatfeni v Gzemi,
pozadavky k ochrané zdravi a zivotniho prostfedi. Jde o posuzovani, které by pfi dodrzeni
postupt dle stavebniho zakona z roku 1976 bylo pfedmétem tzemniho fizeni (srov. § 37 odst. 2
a§ 39 daného zakona). Jak totiz Nejvyssi spravni soud shledal v rozsudku ze dne 8. 2. 2007,
¢.j. 1 As 46/2006 - 75 (publ. pod ¢. 1202/2007 Sb. NSS, vsechna zde citovana rozhodnuti
Nejvysstho spravnfho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), neni mozno pfipustit mirnéjsi
kritéria pro dodate¢né povoleni stavby, nez jakd jsou stanovena pii postupu, ktery respektuje
zakon.

[23] Ve druhém zminéném pfipadé (tj. zbudovani stavby v souladu s tzemnim rozhodnutim,
které pro stavbu bylo vydano, ale bez stavebniho povoleni, pfipadné v rozporu s nim)
se jiz nad ramec ovéfend, Zze stavba byla zbudovana v souladu s izemnim rozhodnutim, neni tfeba
vénovat posuzovani, které by jinak bylo pfedmétem tzemniho fizeni. Divodem je, Ze Gzemni
fizeni, kde mohly dotcené osoby plné hajit sva prava, jiz uspésné probéhlo a bylo zavrieno
uzemnim rozhodnutim. V daném pfipadé je mozno klast duraz na to, ze stavebni zakon z roku
1976 vychazi z logické navaznosti jednotlivych fizeni. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 As 79/2008 - 128 (publikovaném pod ¢. 1815/2009 Sb. NSS):
wStary stavebni Zdikon [tj. stavebni zakon z roku 19706, pozn. NSS| by/ postaven na ndavaznosti jednotlivych
procesii a 1izent, poiinaje porizovanim igemniho planu, pres rzemni rizent, stavebni 1izeni a konce kolandalnim
rizenim. Kagda 3 téchto fazi md svij viastni predmét, ktery se lisi od predméti ostatnich rizeni. 1 Sechny
se vyznacuji zavedenim proki koncentrace 1izeni a omezuji okrub ndmitek, které [ze v jejich pribéhu vindset.
To souvisi pravé s odlisnosti predmétn 1izent, a tak se ve stavebnim 1izeni nepribligi & ndmitkdm iiastniki,
které byly anebo mobly byt vneseny v digemmim 1izens, pri projednavini regulainibo & dizemniho planu
(§ 61 odst. 1 wvéta tieti starého stavebniho zdkona, vig napr. rogsudek INSS  zedne 22. 5. 2008,
£ 1 As 21/2008 - 81 ve véei Okresni soud v Karlovych Varech).

[24]  V piipad¢ zbudovani stavby v souladu s tzemnim rozhodnutim, které pro stavbu bylo
vydano, ale bez stavebniho povoleni ¢i v rozporu s nim, je tak mozno pfi posuzovani, zda lze
stavbu dodatecné povolit, ponechat stranou namitky, které byly nebo mohly byt uplatnény
v uzemnim fizeni, jez probéhlo. Jde o vyraz logické posloupnosti jednotlivych fizeni, ktera
ma branit zdvojenému posuzovani téhoz. V fadném stavebnim fizeni by ostatné namitky, které
byly nebo mohly byt uplatnény v tzemnim fizeni, byly nepfipustné dle § 61 odst. 1, véty tieti,
stavebniho zakona z roku 1976. V pifipadé zbudovani stavby v souladu s tzemnim rozhodnutim,
které pro stavbu bylo vydano, ale bez stavebniho povoleni ¢i v rozporu s nim, se tak neni
stavebni ufad povinen pfi zkoumani, zda lze stavbu dodatecné povolit, zabyvat namitkami, které
byly nebo mohly byt uplatnény v uzemnim fizeni, které bylo zavrSeno vydanym uzemnim
rozhodnutim.

[25] Ke shodnému zavéru v podminkach stavebniho zakona z roku 1976 Nejvys$si spravni
soud dospél v rozsudku ze dne 29. 5. 2009, ¢.j. 2 As 4/2009 - 111, kde uvedl: ,,1” daném pripadé
se tedy stavebni rirad nebyl povinen v 173ent stavebnim abyvat otazkon architektonickych a urbanistickych hodnot
v dizemi, Rterd spadda do 1izeni sizemmniho. Stavebni ditad tedy nepochybil, pokud v rozhodnuti o dodateiném
povoleni stavby poukdzal na to, Fe posuzovani architektonickych a urbanistickych hodnot digemi spadi
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do dizemniho 1izent, které bylo pravomocné ukoncleno vyddanin sizemmniho rozhodnnt* (K hodnoceni naruseni
téchto hodnot Nejvyssi spravni soud v prave citovaném rozsudku poznamenal, ze $lo nad ramec
nezbytného posouzeni véci).

[26]  Namitka, Ze stavba nenf umisténa v souladu s uzemné planovaci dokumentaci ¢i tzemnim
planem, je namitkou, ktera mohla byt uplatnéna v tzemnim fizeni. Dle § 37 odst. 2 stavebniho
zakona z roku 1976 v tzemnim fizen{ stavebni dfad prezkouma navrhovanou stavbu z hlediska
souladu s tzemné planovaci dokumentaci. Dle § 8 stavebnifho zakona z roku 1976 je tzemné
planovaci dokumentaci tzemni plan velkého uzemniho celku, tzemni plan obce, regula¢ni plan.
Jde-li o stavbu umisténou v souladu s tzemnim rozhodnutim, ale zbudovanou bez nutného
stavebnfho povoleni ¢i v rozporu s nim, neni stavebni ufad povinen v rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni takové stavby posuzovat, zda je umisténi v souladu s uzemné planovaci dokumentaci.
To totiz bylo pfedmétem predchoziho uzemniho rozhodnuti. Je tfeba jen ovéfit, ze se skute¢né
umisténi stavby neodchyluje od tzemniho rozhodnuti. Neni-li tomu tak, neni tfeba posuzovat
otazky, které byly nebo mohly byt posouzeny v fizeni pfedchazejicim vydani tzemniho
rozhodnuti.

[27]  Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze posuzovana stavba nebyla oproti
podminkam tdzemniho rozhodnuti umistnéna na jiném misté, pficemz dle jeho hodnoceni dané
uzemni rozhodnuti nebylo nikdy zruseno ¢i nahrazeno (viz ¢ast G. napadeného rozsudku).
Za situace, kdy krajsky soud shledal, Ze stavba byla umisténa v souladu s tzemnim rozhodnutim,
Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje tomu, ze namitkami, Ze stavba neni umisténa v souladu
s izemné planovaci dokumentaci ¢i tzemnim planem, nebylo tfeba se zabyvat, coz také krajsky
soud uvedl v ¢asti G. svého rozsudku. Nen{ tedy divodna kasacni namitka, Ze by se krajsky soud
fadné nevypofadal s namitkou, ze stavba nen{ umisténa vsouladu suzemné planovaci
dokumentaci ¢i tzemnim planem.

[28]  Stezovatel v kasacni stiznosti (v ¢asti I1. bodu 11.) v dané souvislosti namitl, ze stavba byla
svévolné a bez ohledu na tzemné planovaci dokumentaci posunuta o vice nez 500 m do zény
bydleni, ackoli méla byt realizovana mimo bytovou zastavbu. V této ¢asti jde o namitku sméfujici
proti zakonnosti izemniho rozhodnuti, jelikoz jde o argumentaci navazujici na zalobu [jeji ¢ast A.
bod 2)], kde stézovatel tvrdil, Zze grafickd ¢ist vyhlasky obce Dobra ¢. 3/1995, o regulativech
uzemniho rozvoje obce, situuje stavbu nadjezdu v urovni 5,1 km prelozky silnice 1/48. K tomu
Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze uzemnim rozhodnutim zedne 10.4.1997,
¢ j. SU 51/97-328/Ko, které se tyka silnice 1/48 Frydek-Mistek — Dobra-obchvat, byl vedle
dalsich stavebnich objektd umistén stavebni objekt D 204 Nadjezd fm 5,128. Nasledné byl
Gzemnim rozhodnutim ze dne 24.4.1998, & j. SU 199/98-328/Ko, které se tyka vybranych
objekta stavby silnice 1/48 Frydek-Mistek — Dobri-obchvat, umistén stavebni objekt D 204
nadjezd km 4,6. Umisténi objektu D 204 se zde v téchto rozhodnutich lisf o vice nez 500 m, které
stézovatel zmifuje.

[29]  Z kontextu napadeného rozsudku je patrné, ze krajsky soud porovnaval umisténi stavby
s izemnim rozhodnutim ze dne 24. 4. 1998, ¢. j. SU 199/98-328/Ko, které pojednava o umisténi
stavebniho objektu D 204 na km 4,6 silnice 1/48. Nepodlozena je pak ndmitka
nepfezkoumatelnosti, dle niz se krajsky soud nezabyval sté¢zovatelovym tvrzenim, ze stavba byla
svévolné pfesunuta o vice nez 500 m do z6ny bydleni bez ohledu na platné tzemné planovaci
podklady. Krajsky soud totiz pfi hodnoceni, ze posuzovana stavba nebyla oproti podminkam
uzemniho rozhodnuti umistnéna na jiném misté, poukazal na své pfedeslé rozsudky ve vécech
nyn¢jstho stézovatele (zminit lze pfedev$im rozsudek ze dne 7. 9. 2000, ¢.j. 22 Ca 492/99 - 29,
a rozsudek ze dne 7. 5. 2003, ¢.j. 22 Ca 167/2002 - 34, proti némuz sméfovala kasacni stiznost
zamitnuta rozsudkem Nejvysstho spravantho soudu ze dne 21. 1. 2005, ¢.j. 4 As 20/2003 - 75;
piislusné soudni spisy krajsky soud pfipojil ke svému soudnimu spisu). V uvedenych rozsudcich
s odkazem na § 41 odst. 1 stavebniho zakona z roku 1976 krajsky soud shledal, Ze Gzemnim
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rozhodnutim ze dne 24. 4. 1998, ¢&.j. SU 199/98-328/Ko (na jehoz zakladé byl umistén objekt
D 204 na km 4,6), doslo k ¢astecnému nahrazeni tzemniho rozhodnuti ze dne 10. 4. 1997,
¢.j.SU51/97-328/Ko (na jehos zakladé byl umistén objekt D 204 na km 5,1), &aste¢né
nahrazeni se pfitom tyka i stavebnfho objektu D 204.

[30] Lze tak konstatovat, ze v napadeném rozsudku lze najit nazor krajského soudu
ke stézovatelovu tvrzeni, ze stavba byla svévolné pfesunuta o vice nez 500 m do zény bydleni
bez ohledu na platné tzemné planovaci podklady. Nelze proto pfisvédcit kasacni namitce,
ze by se krajsky soud s timto tvrzenim nevyrovnal. Otazku samotného souladu uzemniho
rozhodnuti ze dne 24.4.1998, ¢ j.SU 199/98-328/Ko (na jehoz zakladé byl umistén objekt
D 204 na km 4,6), s tzemnim planem obce Dobra (¢i tzemné planovaci dokumentaci ve smyslu
§ 8 stavebniho zakona z roku 1976 obecné) spravni organy vibec nemusely fesit, jelikoz nebyla
pfedmétem spravniho fizeni. I pfesto stavebni ufad poznamenal, Ze souladem uzemniho
rozhodnuti s tzemnim planem se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 1. 2005,
¢.j. 4 As 20/2003 - 75. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podstatné je, ze spravni organy
nemusely ve spravnim fizeni v nynéjsi véci, které vedlo k vydani dodate¢ného stavebniho
povoleni, fesit otazku souladu tzemniho rozhodnuti s tzemnim planem. Pro véc bylo rozhodné,
zda stavba tzemni rozhodnuti respektuje. Rizeni, v némZ bylo vydano dodate¢né stavebni
povoleni, vsak neni vzadném pfipadé zakonem konstruovano jako pfezkumné fizeni
k dzemnimu rozhodnuti. Tudiz nebyl ani prostor pro to, aby soulad uzemniho rozhodnuti
s izemnim planem hodnotil krajsky soud pfi projednavani zaloby proti spravnimu rozhodnuti
vzeslému z takového spravniho fizeni. Pro ucely napadeného rozsudku bylo plné dostacujici,
ze krajsky soud ovéfil, ze stavba byla fakticky umisténa v souladu s dzemnim rozhodnutim.
Uzemni rozhodnuti ale nepfezkoumaval, protoze Zalobou bylo napadeno jiné spravni rozhodnuti
(rozhodnuti o odvolani proti dodate¢nému stavebnimu povolen).

[31]  Jen jako obiter dictum k tomu, co bylo uvedeno v bod¢ [30], lze uvést, ze v rozsudku ze dne
21.1.2005, ¢.j. 4 As 20/2003 - 75, Nejvyssi spravai soud v souvislosti s rozporem tzemniho
rozhodnuti s izemnim planem hodnotil nazor tehdejsiho zalovaného, ze ,,[v|e schvdleném rizennin
plann obce Dobri vsak neni obsageno konkrétni technické reseni predmétné vereiné prospésné stavby vietné
napojeni na stavajici pogemmni komunikace. Toto reseni je vbledem k méritkn, ve kterém je iigemni plin
gpracovdn, predmétem ai projektové dokumentace stavby. Stanoveni trasy predmétné vereiné prospésné stavby
v dizemmim plann obce Dobrd tedy nevyluluje alternativni veseni. Pokud tedy byly nékteré stavebni objekty
umistény v obou vyse nvedenych sizemnich rozhodnutich (rozhodnuti 2 v. 1997 a rozhodnuti 3 r. 1998) rozdilne,
negnamend to rogpor § iemnim planem. Za této situace Zalovany dospél k zdavérn, e soulad s cili a améry
dzemniho planovani byl dle jeho nazorn ve vyvlastiovacim rizeni v projedndavané véci dostatecné prokdzdn
sizemmin rozhodnutim e dne 24. 4. 1998, & j. SU 199/98-328 ) Ko. Krajsky soud v Ostravé & podané alobé
proti tomuto roghodnuti Zalovaného takto volené reseni odyolaciho orgdnu akceptoval, a ani podle ndzoru
Nejvyssiho spravnibo soudu takovyto postup Falovaného spravnibo organn neni v rozporn se akonen.

[32]  Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Ze namitky proti pribé¢hu a vysledku
vyvlastiiovacitho fizeni se zcela miji s tim, co mélo vyznam posuzovat v fizeni, jehoz vysledkem
bylo dodatecné stavebni povoleni. Rizeni, v ném? se posuzuje, zda lze dodatecné povolit stavbu,
neslouzi k prezkumu vyvlastnovaciho fizeni. Nejvyssi spravni soud se proto plné ztotoznuje
s krajskym soudem, Ze namitky proti vyvlastnéni sméfuji mimo pfedmét spravnich fizeni, jichz
se tykala zaloba.

[33] Ve vztahu k namitce, Ze stavebni ufad vydal dodatecné stavebni povoleni bez zfetele
ke skutecnosti, ze k ¢asti stavebniho objektu D 190 stavebnik nemél vlastnické pravo, ani pravo
stavby, Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze jde o velmi nekonkrétni namitku. Jiz zalovany
stézovatele v rozhodnuti o odvolani upozornioval na to, ze namitka je nekonkrétni a ze neni
zfejmé, ktery pozemek ma stézovatel na mysli. Z duvodu nekonkrétnosti namitky muze Nejvyssi
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spravni soud piikrocit toliko kjejimu obecnému vypofadani. Mira precizace namitek totiz
do zna¢éné miry urcuje to, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je namitka
obecnéjsi, tim obecnéji k ni muze spravni soud pfistoupit a posuzovat ji (viz bod 32. rozsudku
rozsifeného senitu Nejvyssiho sprivantho soudu ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008 - 78
(publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[34]  Obecné pak Ize k nekonkrétni namitce uvést, ze dle rozhodnuti o dodatecném stavebnim
povoleni ze dne 28.12.2012, ¢.j. MMFM 142386/2012, je stavebni objekt D 790 — mistni
komunikace 17111 umistén na pozemcich parcelnich ¢isel 2382/2 a 2378/41 v katastrilnim tzemi
Dobrid u Frydku-Mistku. Zadost o dodateéné stavebni povoleni byla podana dne 4. 3.2005
Reditelstvim silnic a dalnic CR. Jak vyplyva z vipisu z katastru nemovitosti, k datu 14. 3. 2005
pozemky parcelnich &isel 2382/2 a 2378/41 vlastnila Ceska republika a Reditelstvi silnic a dalnic
CR bylo piislusné s nimi hospodatit. Jak pak nasledné Reditelstvi silnic a dalnic CR ve vyjadfeni
ze dne 3. 8.2012 a dne 27. 11. 2012 uvedlo, pozemky a objekty na nich byly nasledné pfedany
spravci obci Dobra. Z daného tedy vyplyvé, ze Ceska republika — Reditelstvi silnic a dalnic CR
byla k okamziku podani zadosti o dodatecné povoleni vlastnikem pozemkt, na nichz
se dle rozhodnuti o dodate¢ném stavebnim povoleni nachazi stavebni objekt SO 190. Nasledné
(4. po zahajeni fizeni) byl tento objekt pfedan obci Dobra. Za daného stavu Nejvyssi spravni
soud nespatfuje zadné poruseni stézovatelovych subjektivnich prav.

[35]  Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, Ze mu vedouci stavebniho ufadu sdélil,
ze jde o vefejny zajem a stavba bude bez ohledu na platny Gzemni plan povolena, coz stézovatel
povazuje za flagrantni obchazeni zakona. Nejvyssi spravni soud se k dzemnimu planu (¢i tzemné
planovaci dokumentaci obecné) vyjadfoval vyse, pfedevsim v bodech [23] az [27], kde shledal
stézovatelovu argumentaci nedavodnou. V dané véci tak nespatfuje namitané obchazeni zakona.

V. Zavér a naklady fizeni

[36]  Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl. O véci pfitom
rozhodl bez jednani, jelikoz § 109 odst. 2 s. f. s. takovy postup pfedpoklada.

[37]  Vyrok o nahrad¢ nakladua fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatel v soudnim fizen{ uspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni nema
pravo na nihradu naklada fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nihradu naklada
fizeni, nevznikly v fizeni ndklady, které by pfekracovaly jeho béznou dfedni ¢innost.

[38]  Dle § 60 odst. 5 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. ma osoba zucastnéna na fizen{ pravo
na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil. Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud osobé zucastnéné na fizeni neukladal zadnou
povinnost, nemohly ji vzniknout zadné naklady v souvislosti s takovou povinnosti, na ndhradu
nakladd fizeni proto nema pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. tinora 2017

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





