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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu a soudce zpravodaje
JUDr. Tomase Langaska, soudce JUDr. Petra Prachy asoudkyné Mgr. Jany Brothankové
v pravni véci zalobkyné: Bobrava, spol. s r.o., IC: 469 03 089, se sidlem Modfice, Brnénska 536,
zastoupend Mgr. Matkem Novotnym, advokitem se sidlem v Brné, Panskd 397/2,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Praha 10, Vrsovicka 65, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. ¢ervna 2014, ¢. j. 355/560/14 12502/ENV /14,
sp. zn. OV 6/14, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 27. zati 2016, ¢.j. 3 A 123/2014 - 75,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nihrada ndkladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu
(1] V dubnu 2012 provedla Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni inspektorat Brno
(dale jen ,,CIZP<) dvé neohlasené kontroly na Cistirné odpadnich vod Bobrava (dale jen COV®),
kterou provozuje zalobkyné. Tato cistirna slouzi k cisténi odpadnich vod z motelu Bobrava
(kapacita 100 lazek) a z nékolika bytovych domt (176 obyvatel). CIZP dospéla v prabéhu fizeni
k zavéru, ze zalobkyné porusila v prabéhu roku 2011 nékteré podminky povoleni k vypousténi
odpadnich vod do vyznamného vodniho toku Bobrava, které bylo soucasti stavebntho povoleni
na stavbu COV ze dne 5. ¢ervna 2002, ¢ j. ZP 2263/2002-Hd (dale jen ,,povoleni COV<).
Konkrétné méla zalobkyné pfekrocit hodnoty ,,p“ a ,,m* u nékterych ukazatelt znecisténi (BSK,,
NL a N-NH,") a méla odebrat dva ze étyf vzorkd z roku 2011 ve vétsim casovém rozpét
nez 3 mésice, jak stanovuje povoleni COV. Na zikladé toho CIZP ulozila Zalobkyni rozhodnutim
ze dne 30. fjna 2012 pokutu ve vysi 40.000 K¢ (déle jen ,,prvni rozhodnuti CIZP%). Zalobkyné
se proti tomuto rozhodnuti uspésné¢ branila odvolanim. Ministerstvo zivotniho prostredi
(nyni zalovany) prvni rozhodnuti CIZP zrusilo. Stalo se tak proto, e piipustné hodnoty
ukazatelt zneci$téni ,,p* nebylo mozno v daném piipadé aplikovat z divodu zmény zptsobu
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odbéru vzorkt (smésné vzorky byly pozdéjsim rozhodnutim zménény na vzorky prosté),
u ukazateld ,,m“ nezohlednila CIZP miru nejistoty méfeni, a dale CIZP pokutovala Zalobkyni
za provedeni dvou kontrolnich odbért vypousténych odpadnich vod v roce 2011 v rozpét
del$im ne2 tH mésice (jak stanovuje povoleni COV), aniz by dala Zalobkyni moznost se k tomuto
konkrétnimu poruseni zakona v prab¢hu fizen vyjadfit.

[2] Na zikladé toho ozndmila CIZP Zalobkyni dopisem ze dne 17. ffjna 2013,
ze bude pokracovat v fizeni, pficemz v ném jiz nebude dale fesit piekroceni hodnoty ,,p“
u odebranych vzorki. Dile CIZP sdélila, 7e si obstarala nové podklady k otizce miry
nejistoty méfeni, s nimiz v pifloze dopisu Zalobkyni seznamila. Koneéné CIZP zaujala nazor,
ze jiz v oznameni o zahajeni fizeni ze dne 23. cervence 2012 Zalobkyni sd¢lila, ze pfedmétem
fizeni je téz skutek spocivajici v tom, Ze zalobkyné neprovadéla kontrolni odbéry odpadni vody
vypousténé z COV tak, jak je stanoveno v povoleni. CIZP nicméné ve svém ozndmeni sdélila
zalobkyni, ze méni pravni kvalifikaci tohoto skutku — nejedna se o poruseni § 125¢ odst. 1 pism.
¢) zédkona ¢. 254/2001 Sb., o vodich a o zméné nékterych zikonu (vodni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu, (tj. neprovadéni méfeni, resp. nepfedani vysledki vodopravnimu ufadu),
nybrz o poruseni § 125c odst. 1 pism. a) vodniho zakona (tj. nakladani s povrchovymi vodami
v rozporu s povolenim). Zaroven dala CIZP Zalobkyni lhtitu 10 dna k vyjadfeni k podkladam
rozhodnuti, jejichz seznam v ozniameni uvedla. Poté vydala CIZP dne 30. prosince 2013 nové
rozhodnuti ve véci (dale té2 ,,druhé rozhodnuti CIZP%). V ném udélila Zalobkyni pokutu ve vysi
20 000 K¢ za pfekroceni hodnoty ,,m* u ukazatele znecisténi N-NH," a déle za to, Ze odebrala
dva ze ctyf vzorkd z roku 2011 ve vétsim casovém rozpéti nez tii mésice. S odvolanim
proti tomuto rozhodnuti jiz Zzalobkyné nebyla u zalovaného uspésna a za pravdu ji na zakladé
podané zaloby nedal ani Méstsky soud v Praze (dale téz ,,méstsky soud®) v napadeném rozsudku
oznaceném v zahlavi, jimz Zzalobu zamitl.

I1. Kasacni stiZnost a pribéh fizeni o ni

[3] Proti  vySe uvedenému  rozsudku  krajského  soudu  podala  Zalobkyné
(dale téz ,,stézovatelka®™) vcas kasacéni stiznost. V ni v zasadé zopakovala své zalobni namitky
s tim, ze méstsky soud se s nimi uspokojivé nevypofadal. V prvé fadé zpochybnila vérohodnost
dikazu o piekroceni hodnoty ,,m* u ukazatele zneéisténi N-NH,". Jiz pfed méstskym soudem
v Praze namitala, Ze pfi odbéru vzorku, u né¢hoz bylo piekroceni limitu zjisténo,
tj. dne 8. zaf{ 2011 ve 12:00 hodin, nevypoustéla ve skute¢nosti odpadni vody do vod
povrchovych, pouze manualné uvolnila nékolik litrd vody pro tcely odbéru vzorku. K vypusténi
odpadnich vod z COV automaticky dochézi a7 ve 3:00 hodiny rino. Méstsky soud se pouze
odvolal na fakt, Ze odbér provadéla akreditovana laboratof, coz vsak podle stézovatelky
na jeji namitku neodpovida.

[4] Pokud jde o odbér dvou vzorka ve vétsim ¢asovém rozpéti nez tfi mésice, stézovatelka
namita, ze nebyla zachovana totoznost skutku pfi zahajeni fizeni a pfi rozhodnuti ve véci.
Nesouhlasi s hodnocenim méstského soudu, Zze v podstatnych rysech se vymezeni tohoto skutku
v oznameni o zahajen{ fizen{ shoduje s jeho popisem v rozhodnuti Zzalovaného.
Podle sté¢zovatelky podstatou skutku v oznameni o zahdjeni fizeni bylo to, Zze v roce 2011
st¢zovatelka viibec neprovadéla kontrolni odbéry odpadni vody a timto smérem také stézovatelka
napfela svou obranu. Teptve v pribéhu fizeni CIZP definovala novy skutek, jeho% podstatnym
rysem byla doba mezi jednotlivymi odbéry. V této souvislosti pak stézovatelka namita, ze v dob¢,
kdy o tomto skutku CIZP skuteéné zahdjila fizeni (tj. a% dorucenim oznimeni o pokracovani
v fizeni ze dne 17. ffjna 2013), jiz doslo k prekluzi mozného stihani za tento skutek podle § 1251
odst. 4 vodniho zidkona. To mély spravni organy zjistit z ufedni povinnosti. Ani vécné
pak stézovatelka s potrestanim za dany skutek nesouhlasi, nebot’ ,,cetnost je v matematické statistice
velilina, kterd nddva, kolif hodnot daného nakn se vyskytuje ve statistickém souborn. Statistickym souborem
JSon v tomto pripadé 17 mésice a sledovanou hodnotou je jeden odbér. Povolenim stanovenon Cetnost odbeérsi vzorkii
Je proto tieba vyklidat tak, e kadé 15 mésice md byt proveden jeden odbér vzorku. Cetnost piitom neuringe,
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kdy presné v ramci statistického souborn (45 mésicii) ma byt odbér uéinén. Zalobce provedl v roce 2011 odbér
vzorku dne 31. 3. 2011 (tzn. 1x za t7 mésice leden, sinor a biezen), dne 21. 4. 2011 (tzn. 1x za 17 mésice
dnben, kvéten a terven), dne 8.9.2011 (tzn. 1x za t7 miésice Cervenee, srpen a dri) a dne 13.10.2011
(1zn. 15 za 17 mésice 1ijen, listopad a prosinec) a splnil tak 7adné podminkn pravidelnych odbérii 1x za 3 miésice,
kdyg pravidelné kagdé 3 mésice byl vzorek odebran.” Pro piipad, Zze by Nejvyssi spravni soud shledal
piipustnym i vyklad zastavany méstskym soudem, dovolava se stézovatelka zasady 7z dubio pro reo,
tj. v pochybnostech ve prospéch obvinéného.

[5] Kone¢né posledni ¢ast argumentace stézovatelky mifi do vyse pokuty. Stézovatelka
poukazuje predevs$im na to, ze v prvnim rozhodnut{ ji CIZP ulozila za 9 skutkd pokutu ve vysi
40.000 K¢, v napadeném rozhodnuti zalovaného byla potrestana za pouhé dva skutky pokutou
ve vysi 20.000 K¢. Kromé snizeni poctu prokazanych skutkt navic pfekroceni hodnoty ,,m*
v jediném prokazaném pfipadé kleslo z 58% na 27%. Pokuta 20.000 K¢ je tak podle stézovatelky
zcela neadekvatni ve srovnani s pokutou pavodni a nespliuje jejf legitimni oc¢ekavani.

[6] Zalovany ve vyjadfen{ ke kasacni stiZznosti v podstaté pouze rozvijel argumenty obsazené
jiz v jeho odvolacim rozhodnuti, proto Nejvyssi spravni soud nepovazuje za potiebné
je zde rekapitulovat.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem
[7] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze podminky fizeni jsou splnény, a kasacni stiznost
vyhodnotil jako pfipustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze neni davodna.

[8] Prvni namitku stézovatelky nelze oznacit jinak nez jako mimobéznou. Rozbor vzorku
odpadnich vod z COV ze dne 8. zaii 2011, ktery prokazal pifekroceni hodnoty ,,m* u ukazatele
znecisténi N-NH,", nechala provést sama stéZovatelka jako provozovatel predmétné COV
asama jej také ve spravnim fizeni pfedlozila. Nyni se vérohodnost tohoto rozboru pokousi
zpochybnit argumentaci, ktera vsak vubec na vérohodnost dikazu nemifi. Ve skutecnosti
stézovatelka nijak nevyvratila dvahu krajského soudu, ze dikaz je vérohodny, jelikoz odbér
byl proveden akreditovanou laboratofi. StéZzovatelka se totiz nepokousi otfast vérohodnosti,
ale vypovidaci hodnotou tohoto diukazu vzhledem k pfedmeétu fizeni. Tvrdi totiz, ze v okamziku
provedeni dukazu (tj. 8. zafi 2011 ve 12:00 hodin) odpadni vody, jez podle vysledki rozboru
nesplniovaly pozadované limity, do povrchovych vod formalné vzato nevypoustéla (a nenaplnila
tak podminky pro ulozeni vy$si pokuty podle § 125c odst. 4 vodniho zakona). Stalo se tak
az o nékolik hodin pozdéji ve 3:00 hodin rano, kdy dochézi k automatickému vypusténi COV.
Stézovatelka ovSem nepodava v kasacni stiznosti zadné vérohodné vysvétleni, na jehoz zakladé
by bylo mozno piedpokladat, Ze v dobé pravidelného vypousténi by jiz odpadni vody z COV
dané limity splnovaly. I kdyby vsak takové vysvétleni nabidla, musela by nepochybné zduvodnit,
pro¢ k uvolnéni vzorku pro potieby ji objednané analyzy svolila, jestlize se ji odbér jevil
jakymkoliv zptasobem nestandardni nebo jestlize kvalita odpadnich vod v COV neodpovidala
z divodu mimofadnych okolnosti béznym podminkam. Nejvyssi spravni soud proto uzavira,
ze sté¢zovatelcina tvrzeni nebyla zpusobila otfast zjisténym skutkovym stavem, a proto krajsky
soud spravné vyhodnotil pfislusny zalobni bod jako nediivodny.

[9] Druha skupina kasac¢nich namitek se tyka cetnosti odbéru vzorku. Jejim zakladem
je tvaha, ze st¢zovatelka byla napadenym rozhodnutim postizena za jiny skutek,
nez pro ktery bylo zahajeno sankéni fizeni. K otazce totoznosti skutku v oblasti trestniho prava
se obsahle vyjadfil Ustavni soud v usneseni sp. zn. II. US 143/02 ze dne 17. ¢ervence 2002
(U 21/27 SbNU 261). Z n¢j vyplyva, ze vymezeni pojmu skutku v trestnim zikoné nalézt nelze
a je tudiz ponechano teorii prava hmotného a procesniho a soudni praxi. Pfitom ,zeorie a praxe
nechdpe totoZnost skutku jen_jako naprostou shodu mezi skutkovymi okolnostmi popsanymi v Zalobnin ndavrbu
(ve shodé se sdélenim obvinéni) a vyrokem soudu. Postali shoda mezi podstatnymi skutkovymi okolnostnri,
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Ppricems sond miige a musi pribliget i k tém zméndm skutkového stavu, k nimg doslo pri soudnim projedndvini
véci. ... Dle soulasnyjch zavéri teorie i praxe totognost skutku v pomeérn obgaloby a rozhodnuti
0 ni bude zachovana ..., je-li dana shoda alespori v jednani pri rozdilném ndsledku nebo shoda alespori v ndsledku
D1 rozdilném jedndni, ale rovné% i tehdy, je-li jedndni nebo ndasledek (pripadné oboji) shodné alespori ldstelne,
za predpokladu, Ze bude dina shoda v podstatnych okolnostech, jimig se rozumi ejména skutkové okolnosti
charakterizujici jednani nebo ndsledek 3 hlediska pravni kvalifikace, kterd prichazi v sivabu. ... TotoZnost
skutkn bude zachovana pii - rozdilném nasledfen i tebdy, kdyz skutelnosti jisténé v blavnim  licent,
které charakterizufi jedndni obgalovaného, json alesport Cdstecné totogné s popisem jedndni v navrhu obZaloby,
to namend i tehdy, jestlige nékteré Cdsti jedndni obZalovaného odpadnon (i se zméni. TotoZnosti skutku
se nedotkne ani to, jestlige pristoupi okolnost podminujici pousiti vys$i trestni sagby nebo naopak, jestlize tato
okolnost nebude prokdizana. Ustavni soud také zdiraznil, Ze skutkem v trestnim fizeni je souhrn
skutkovych okolnosti popsanych v obzalobé a v rozsudku, nikoliv jejich pravni posouzeni; zména
pravnfho posouzeni se totoznosti skutku netyka.

[10]  Obdobny nahled na danou otazku nabizi i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. fijna 2012, ¢. j. 9 As 83/2012 - 62, podle n¢hoz ,mezi skutkem, pro ktery je ‘sdélovino obvinéni’
a skutken, za kiery je pak adresdt sankiniho rozhodnuti trestan, nemusi existovat po strdance skutkové naprosty
soulad, nebot’ v priibéhu 1izeni mohon nékteré dilii skutecnosti takto vyplynont najevo, (imz miige dojit
ke korekture privodnich skutkovych predpokladi. Mezi takto vymegenym sdélenim predmétn sankiniho 1izent,
(imz se, 3 logiky véci, kagdé sankini rizeni vice (i méné formdlnim piisobem ahajuje) a popisem skutku
v meritornim roghodnuti ve véci pak musi existovat alesport v podstatnych rysech soulad. Neni pochyb o tom,
Se skutkové vymezent jednani, které sond & spravni organ povaguji za deliktni, je esencidlni podminkon priva
na obhajobu stihaného. To vsak nexnamend, e by v pribéhn 1izeni nemobla byt pripusténa wuriita igent,
(i upresnéni skutkového jedndint.

[11]  Nahlédne-li Nejvyssi spravni soud popsanou optikou na pfedkladany piipad, je zfejmé,
7e pravo stézovatelky na obhajobu nemohlo byt postupem CIZP a zalovaného nikterak dotéeno.
Z oznameni o zahdjeni fizeni ze dne 23. cervence 2012 vskutku vyplyva, ze stézovatelka
predlozila CIZP za rok 2011 pouze ti vysledky rozbord odebranych vzorki odpadnich vod.
C1ZP proto zahajila fizeni pro skutek spocivajici v tom, ze stézovatelka v roce 2011 neprovadéla
kontrolni odbéry odpadni vody vypousténé z COV Bobrava tak, jak je stanoveno v povoleni
COV. Pravné toto jednani kvalifikovala jako poruseni § 125¢ odst. 1 pism. ¢) vodniho zikona,
tj. neprovadéni méfeni, resp. nepfedani vysledkii vodopravnimu ufadu. V textu oznameni
o zahajeni fizeni je nicméné uvedeno, Ze ,nebyla dodrzena cetnost odbéru vzorka dana
rozhodnutim vodopravniho tfadu, a to pravidelné 1x za 3 mésice®. Poté, co stézovatelka dodala
jesté étvrty provedeny rozbor, piikrocila CIZP (na zakladé pravniho nazoru Zalovaného jako
odvolactho organu) k upravé popisu skutku podle nové zjisténého skutkového stavu a k jeho
nové pravni kvalifikaci. V oznameni o pokracovani v fizeni ze dne 17. fijna 2013 sdélila
st¢zovatelce, ze se veskera jednani kladena ji v daném fizeni za vinu lze zafadit pod § 125¢
odst. 1 pism. a) vodniho zakona tj. jde o nakladani s povrchovymi vodami v rozporu s povolenim
COV. Upfesnila pak, ze nedodrzeni podminky cetnosti odbéru vzorkd spociva v tom,
ze mezi odbérem druhého a trettho vzorku ubéhly ctyfi a pal mésice.

[12]  Nejvyssi spravni soud ma ve shodé¢ s méstskym soudem za to, Ze totoznost skutku
byla v daném pfipadé zachovana. Doslo pouze ke zméné jeho pravni kvalifikace na zakladé
skutecnosti, které v prab¢hu fizeni vysly najevo. Dodani dalstho vzorku nepfedstavuje natolik
zasadni zménu skutkového stavu, Ze by bylo nutno kvuli tomu zahajovat nové fizeni o spravnim
deliktu, o prekluzi tu proto viibec nelze uvazovat (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. fijna 2011, ¢. j. 1 As 110/2011 - 74). Stézovatelka pouze dodate¢né piedlozenym
vzorkem prokazala, 7e Cetnost odbéru vzorkd byla vys$si, neZ se pavodné CIZP domnivala.
Stile véak nebyla podle nazoru CIZP dostate¢na tak, jak pozadovalo vydané povolent,
proto CIZP reagovala zménou pravni kvalifikace, kterd je dle vise citované judikatury ptipustna.
CIZP pochybila pouze v tom, Ze se zménou privni kvalifikace neseznamila stéZovatelku
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pfed vydanim svého rozhodnuti. Toto pochybeni napravil Zzalovany tim, ze prvni rozhodnuti
CIZP zrusil a zavazal CIZP pravnim nazorem, podle néhoz ma dat stézovatelce moznost
se ke zméné pravni kvalifikace skutku pfed vydanim nového rozhodnuti ve véci vyjadiit,
coz CIZP uéinila. Tim bylo pochybeni napraveno a stéZovatelka méla moznost v ramci
pokracujiciho fizeni uplatnit své pravo hajit se pfed obvinénim v celé $ifi.

[13] Pokud jde o hmotnépravni posouzeni skutku, jedina argumentace, kterou zalobkyné
ve sviij prospéch nabidla, je matematické chapani pojmu ,.cetnost. Nejvyssi spravni soud
neshledava vyklad podminek povoleni COV piedestieny stéZovatelkou piesvédéivim. Cetnosti
odbéru a analyzy vzorkud, resp. volbé ,statistického souboru®, jak je pojima stézovatelka,
by odpovidal vyraz ,1x za kalendaini ctvrtleti. Kalendaini ctvrtleti je totiz sled tif meésicu
bezprosttedné po sobé jdoucich, ktery zacina bud prvnim, ctvrtym, sedmym, nebo desatym
mésicem v kalendafnim roce. Tento vyraz viak v textu povoleni COV uzit nebyl, byl uZit vyraz
,»1x za til mésice®. V modelu nastinéném stézovatelkou by nutné musel nastat problém, které tfi
mésice jsou témi, v nichz ma odbér prob¢hnout — zda se ma pocatek prvni ,,trojice mésict
odvijet ode dne nabyti pravni moci povoleni COV (& od pocitku nejblizétho nasledujiciho
mésice), od faktického zahajeni provozu COV, od prvniho uskute¢néného odbéru, od nabyti
pravni moci pozd¢jstho rozhodnuti, jimz byl zméné zptusob odbéru vzorka na vzorky prosté,
od zacatku kalendafntho roku ve smyslu kalendafnitho ctvrtleti (jako to bez jakéhokoliv
oduavodnéni ¢inf sté¢zovatelka), od zacatku kalendafniho mésice, v némz byl dany odbér proveden
poprvé (¢i po x-té) nebo od jiné relevantni skutecnosti. Neni napifklad Zzadna opora
pro interpretaci podminky 1x za tfi mésice jako 1x za kalendaini ¢tvrtleti; pokud bychom
pro zménu vzali v tvahu kalendafni mésic, v némz byl prvni odbér proveden, tak i pfi zachovani
vykladové metody stézovatelky by prvni odbér 31. brezna 2011 pfipadal na mésice bfezen, duben
a kvéten, ve stejném obdobi by zde byl i druhy odbér 21. dubna 2011 (coz vylouceno neni,
povoleni COV stanovuje toliko minimalni ¢etnost odbéra), v daldim obdobi ¢erven, ¢ervenec
asrpen vsak jiz zadny odbér proveden nebyl, nebot’ tfeti v pofadi (pocitino od odbéru
bfeznového) byl uskutecnén az 8. zaf{ 2011.

[14]  Vyklad pojmu ,cetnost nabizeny stézovatelkou v kombinaci se skutecné pouzitou
formulaci v podminkach povoleni COV by proto zakladal pro adresita vodopravniho rozhodnuti
naopak znacnou nejistotu. Nejvyssi spravni soud proto musi takovy vyklad odmitnout
jako nepfipustny. Neni zde ani prostor pro uplatnéni pravidla hodnoceni dtkazt ,,in dubio pro res,
to se totiz tykd otazek skutkovych — a ty jsou v daném pfipadé mezi stranami nesporné
(kdy a jaké odbéry byly provedeny) — nikoli vykladu pravnich pravidel. Podminku ¢etnosti odbéru
vzorki, jak byla obsazena v povoleni COV, je proto nutno interpretovat podle bézného vjznamu
slov, tedy ze mezi kazdymi dvéma odbéry vzorkt musi ubéhnout (nanejvys) doba tif mésica.
Krom toho, 1 pifloha ¢. 4 nafizeni vlady, jiz se dovolava stézovatelka na podporu svého vykladu,
hovoti o tom, ze ,,0dbéry vzorksi musi byt rovnomémé rozlogeny v pribéhu roku, coz neodpovida
vyrazné nepravidelnym odbéram, jak je stézovatelka uskutecriovala v posuzovaném roce 2011.
Stejné tak povoleni COV se neomezuje jen na stanoveni podminky 1 x za ti mésice,
nybrz obsahuje 1 podminku pravidelnosti odbérut, coz stézovatelka prehlizi.

[15] Kone¢né pokud jde o vysi ulozené sankce, ani zde nemlze Nejvyssi spravni soud
dat stézovatelce za pravdu. Nejde ani tak o to, Ze stézovatelka se pfepocitala, nebot’ v prvnim
rozhodnuti CIZP byla trestina jen za osm, nikoliv za devét skutki. Predev$im nelze z principu
aprobovat stézovatel¢in ,,matematicky” pohled na véc. Vsechny skutky kladené stézovatelce
za vinu spolu uzce vécné souvisely (cemuz nasvédcuje 1 to, ze nakonec byly vsechny zafazeny
pod stejnou pravni kvalifikaci). Viechny se tykaly kvality odpadnich vod vypousténych z COV
provozované sté¢zovatelkou, pifpadné kontroly této kvality. Chranénym zajmem zde tedy
nepochybné byla ¢istota povrchovych vod a zakaz jejich znecistovani nad miru stanovenou
ve vodopravnim povoleni. Zakladem tvahy o vysi ulozené sankce ve spravnim trestani je pravé
zavaznost chranéného vefejného zajmu a mira jeho poruseni ¢i ohrozeni. Mezi poctem zjisténych
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pfekroceni maximalnich hodnot znecisténi ani mezi konkrétnimi hodnotami a vysi ulozené
sankce nemusi byt pfima uméra, nebot’ jiz jediné pfekroceni stanovenych hodnot vede k poruseni
chranéného zajmu a tvoif tedy zaklad uvahy o vysi sankce. Dalsi pfekroceni jiz pouze zvysuji
miru poruseni ¢i ohrozeni a promitaji se do dil¢tho zvyseni ulozené sankce. Jejich odpadnuti
v daném pifpadé tak mohlo vést taktéz pouze k dilcimu snizeni sankce ulozené v puvodnim
rozhodnuti. Oproti CIZP, kterd ve svém druhém rozhodnuti setrvala na pokuté ve vysi
35.000 K¢, dal zalovany stézovatelce za pravdu a pokutu snizil na 20.000 K¢. Tim pokuta klesla
na vysi pouhych 0,4 % maximalni mozné vyse, ktera ¢ini 5.000.000 K¢ (§ 125¢ odst. 4 vodniho

zakona).

[16]  Lze pficinit i argument formalnépravni: o puvodné vyméfenou pokutu 40.000 K¢ se nelze
opirat jako o jakési zavazné vychodisko pro stanoveni konecné pokuty, nebot’ prvni rozhodnuti
CIZP bylo Zalovanym na zékladé odvolani stézovatelky pro vadu ¥izeni a rozpor s pravnimi
pfedpisy zruseno v celém rozsahu. NemuzZe proto ani teoreticky na strané stézovatelky zakladat
jakékoliv legitimni ocekavani, ze by snad bylo mozné z takového nezakonného rozhodnuti
v dalsim fizenf vychazet.

[17]  Nejvyssi spravni soud dale uvazil, ze CIZP v rozhodnuti, které Zalovany potvrdil, poctivé
provedla dvahy, které ji ke stanoveni vyse sankce vedly, kdyz konstatovala, ze Bobrava
je vyznamnym vodnim tokem a Ze miru pfekroceni podminek vydaného povoleni hodnoti jako
stfedni. Zminila, Zze sté¢zovatelka pfispéla ke vzniklému stavu tim, ze nevénovala provozu COV
dostatecnou péci, nebot’ nesledovala obsah kalu v aktivaci po deseti minutach, jak ji ukladal
provozni tad COV, ale zhodnotila i polehéujici okolnosti. Nelze koneéné pominout fakt, e piilis
nizka sankce by nemusela splnit svou preventivni funkci a odradit pachatele od dalsiho pachani
deliktd. Zejména v situaci, kdy si dodrzovani pravnich pfedpist vyzada urcité pfimé ¢i nepfimé
naklady (zde napifklad castéjsi odbér vzorku, castéjsi kontrola aktivntho kalu), hrozi,
ze si pachatel ucini pragmatickou ekonomickou uvahu a nazna, ze se mu nevyplati své chovani
pfizptsobit pozadavkim statni spravy a je pro néj vyhodnéjsi ponechat vse pifi starém,
nebot’ riziko pfipadné dalsi pokuty je pro néj ekonomicky pfijatelné. S ohledem na vSechny vyse
uvedené skutecnosti nevybocuje podle nazoru Nejvyssiho spravntho soudu ulozend sankce
ze zakonnych mezi spravniho uvazeni.

[18]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze Méstsky soud v Praze zhodnotil véc spravné.
Z vyse popsanych duvodu vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti rozsudku
méstského soudu v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. jako nedivodnou a zamitl ji.

IV. Naklady fizeni
[19] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1, 7 s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. StéZzovatel nemél ve véci uspéch,
nemé proto pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti ze zakona. Zalovany mél ve véci
uspéch, podle obsahu spisu mu vsak zadné naklady nad ramec jeho bézné ufredni cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. ledna 2017

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





