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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Lenky Matyasové
a soudca Mgr. Ondfeje Mrakoty a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci zalobce: U. S., zastoupen
Mgt. Petrem Viclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, prot zalovanému:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanskd 2176/2,
Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 16. 9. 2016, ¢.j.2 A 61/2016 - 26, o navthu zalobce na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti,

takto:
Kasacni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.
Odavodnéni:

Rozhodnutim Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne
28. 4. 2016, ¢&. j. KRPA-162319-16/CJ-2016-000022, bylo Zalobci (déle jen ,,stézovatel®) dle § 119
odst. 1 pism. c) bod 2 zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a 0 zméne nékterych zakonu, v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®), ulozeno
spravni vyho$téni, nebot’ pobyval na tzemi Ceské republiky vobdobi od 9.11.2015
do 28. 4. 2016 bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén, a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup
na uzemi clenskych stata Evropské unie, byla stanovena na 1 rok, a to od okamziku, kdy pozbude
opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Soucasné byla timto rozhodnutim stéZovateli
stanovena dle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincii doba k vycestovani do 15 dnd od nabyti
pravani moci rozhodnut, kterym bude v souladu s § 101 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
v relevantnim znéni (dale jen ,,spravni fad*), stanoveno, ze piekazka fizeni odpadla a vycestovani
cizince je mozné. Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 7. 2016, ¢. j. CPR-14247-2/CJ-2016-930310-
V240 rozhodl o odvolani stézovatele tak, ze dle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zménil c¢ast
viroku spravniho organu 1. stupné tak, 7e vjrok o stanovené dobé k vycestovani z Gzemi Ceské
republiky vypustil a ve zbylé ¢asti podle § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani stézovatele zamitl
a rozhodnutf spravniho organu I. stupné potvrdil.

Stézovatel napadl rozhodnuti Zalovaného Zzalobou, ktera byla rozsudkem Méstského
soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud”) ze dne 16.9.2016, ¢.5. 2 A 61/2016 - 26,
jako nedivodna zamitnuta.
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Rozsudek méstského soudu nasledné stézovatel napadl kasacni stiznosti. Soucasné navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek.

Navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti stézovatel oduvodnil tim,
e na tizemi Ceské republiky zil legalné vice nez 8 let; ma zde tedy vytvofené silné rodinné
a spolecenské zazemi a nuceny navrat do zemé puvodu by pro né¢j znamenal nenahraditelnou
ujmu. Dle nazoru stézovatele by nasledky nepfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti byly
zjevné nepfiméfené duvodum vydani napadeného rozhodnuti, pficemz pfiznani odkladného
ucinku nenf v rozporu s vefejnym zajmem a soucasné nemuze zadnym jinym osobam vzniknout
jakakoliv Gjma. V pfipadé, ze kasacni stiznosti nebude pfiznan odkladny ucinek, bude muset
stézovatel opustit Ceskou republiku, aby se vyhnul nelegilnimu pobytu a mateni vykonu
ufedniho rozhodnuti, coz s sebou nese naklady spojené s nucenym vysté¢hovanim. Opustil by také
své nejblizsi, pficemz djmu, ktera bude stéZzovateli zpusobena, je tfeba spatfovat zejména
v odlouceni od jeho manzelky. Stézovatel rovnéz poukazal na usneseni Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 1 Azs 160/2014 - 25, podle kterého pfiznani odkladného ucinku
ve vécech spravniho vyhosténi je nezbytné pro ochranu prav stézovatelt, a to nejen pro moznost
jejich ucasti na fizeni o kasacni stiznosti. Nepfiznanim odkladného ué¢inku by podle stézovatele
také doslo k zasahu do jeho prava na spravedlivy proces, pro jehoz vykon je nezbytné,
aby stézovatel mohl zistat na tzem{ Ceské republiky do skonéeni fizeni pied kasa¢nim soudem.
Stézovatel dale odkazal na usneseni Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 18.8.2011,
¢.j.5As73/2011 - 100, a rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4. 10. 2005,
¢.j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS.

Zalovany uvedl, %e navrh na pfiznani odkladného uéinku povazuje za bezptedmétny,
nebot’ rozhodnuti o spravnim vyhosténi je sice pravomocné, ale neni vykonatelné.
Podle zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, které je vfizeni o spravnim vyhosténi
vyzadovano, totiz v soucasné dobé nemuze dojit k realizaci spravniho vyhosténi stézovatele
pro pfekazku nemoznosti vycestovani, protoze se na n¢j vztahuji davody znemozfujici
vycestovan{ podle § 179 zakona o pobytu cizinct.

Podle § 107 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.),
nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele
pfiznat; pfitom uzije pfiméfene § 73 odst. 2 s. . s., podle kterého lze pfiznat odkladny ucinek,
jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce (zde stézovatele)
nepomérné vétsi jmu, nez jaka pfiznanim odkladného dcinku muze vzniknout jinym osobam,
a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Po zhodnoceni divoda uvadénych
st¢zovatelem a skute¢nost! vyplyvajicich ze spravniho spisu dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti jsou v daném pfipadé
splnény.

Je tieba zduraznit, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je mimofadnym
institutem, kterym Nejvyssi spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé
pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pfipadné jako celek zakonnym postupem zruseno.
Ptiznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonodarce
vyjadfil v § 73 odst. 2 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni davoda uvadénych stézovatelem a dale skutecnosti
vyplyvajicich ze soudniho a spravniho spisu dospél k zavéru, Zze podminky pro pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s.
jsou naplnény.
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Nejvyssi spravni soud nejprve poznamenava, ze stézovatel v navrhu na pfiznani
odkladného ucinku tvrdi, Ze v Ceské republice ma vytvofeno silné citové zizemi a zejména
v nuceném odlouceni od své manzelky spatfuje Gjmu, kterd mu bude zptsobena. Ze spravniho
a soudniho spisu viak vyplyva, ze stéZovatel nema na tzemi Ceské republiky Zadnou rodinu,
konkrétné do protokolu o vyjadfeni ucastnika spravniho fizeni ze dne 28.4.2016 stézovatel
vyslovné uvedl, ze ma celou svou rodinu (rodice, manzelku a dva syny) v Uzbekistanu. Nicmén¢
i pfes tento rozpor zdejsi soud souhlasi se stézovatelem, e by nucené opusténi Ceské republiky
pro néj mohlo znamenat Gjmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. Nejvyssi spravni soud vychazel
zejména z predpokladu, Ze nedojde-li k odkladu pravnich ucinka rozsudku méstského soudu,
jimz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, do doby meritorniho
rozhodnuti o kasaéni stiznosti, trva pravomocné a vykonatelné ulozené spravni{ vyhosténi,
a to vcetné stanoveni doby, po kterou nelze stéZzovateli umoznit vstup na tzemi clenskych stata
Evropské unie. Podstatné pfitom je, ze pro fadny vykon stézovatelova ustavniho prava
na spravedlivy proces je tieba, aby stéZovatel mohl setrvat na tzemi Ceské republiky do skonéeni
fizeni o jeho kasacni stiznosti. Byt’ je stézovatel v tomto fizeni zastoupen advokatem, nalezi
k pravu na spravedlivy proces i pravo ucastnika vystupovat v tomto fizeni osobné, byt v kontaktu
se svym zastupcem, udélovat mu pokyny pro vykon zastoupeni, poskytovat mu potiebnou
soucinnost atd. Nejvys$si spravni soud proto spatfuje nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim
odkladného uc¢inku mize vzniknout jinym osobam, spojenou s nucenjm opusténim Ceské
republiky pfed rozhodnutim Nejvysstho spravniho soudu o kasac¢ni stiznosti stézovatele,
pfedevsim v mozné Gjmé na vykonu jeho prava na spravedlivy proces. Z tohoto davodu ostatné
pfiznava § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizincti zalobé proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
odkladny ucinek na vykonatelnost napadeného rozhodnuti ex /ge (s vyjimkou pfipada vyhosténi
cizince zdavodu ohrozeni bezpecnosti statu). Neni tedy bez dalstho dan duavod, proc¢
by obdobnou moznost setrvat na tzemi Ceské republiky nemél mit vyhostovany cizinec
1 po dobu nasledného kasacniho fizeni. V daném pfipad¢ lze tedy nalézt pficinnou souvislost
mezi pravnimi ucéinky zalobou napadeného rozhodnuti a moznym vznikem zakonem
pfedpokladané Gjmy u stézovatele (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2012,
¢.j. 4 As 56/2012 - 58).

Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného ucinku také z hlediska
splnéni druhého zakonného predpokladu a dospél k zavéru, ze pfiznani odkladného tuc¢inku neni
v rozporu s vefejnym zajmem. Pokud jde o splnéni uvedeného predpokladu, vychazi zde soud
z povahy véci, z obsahu spisového materidlu a z vyjadfeni zalovaného. K otizce mozného
rozporu s dulezitym vefejnym zajmem se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadfil v usneseni ze dne
19.11. 2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25, kde dospel k zavéru, ze ,[plokud jde o moiny rogpor
s diilegitym verejnym djmen, je opét nutné pomeéiit na jedné strané iljmu hrozici stéovateli v pripadé neprignani
odkladného icinku, a na strané drubé dilezité ajmy spolecnosti. Pro gamitnuti navrhu pritom nepostacuje pouge
existence Rolidujiciho vereiného zdjmu, jak by se moblo zddt 3 doslovnébo vykladu § 73 odst. 2 5. 7 s
Toto ustanoveni nutno vykldadat sistavné konformnim piisobem, a proto je treba za pomoci testu proporcionality
vazgit intenzitu hrogiciho dsabu do dkladniho prava svédiiciho Zalobci s intenzitou naruseni verejného ajmu
(srov.  usneseni NejvySsiho  spravnibo  sondn ze dne 6. 8. 2008, & 7.5 As17/2008 - 131, publ. pod
£ 1698/2008 Sb. NSS).

S ohledem na duvody spravntho vyhosténi lezi v daném piipadé proti podstatné djme,
ktera hrozi stézovateli, riziko naruseni vefejného zajmu jen nizké nebo maximalné mirné
intenzity, nebot’ stézovatel nebyl vyhostén z divodu ohrozeni bezpecnosti statu; byl vyhostén
podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizincu.

Na vySe uvedenych zavérech nic neméni ani skutecnost, Ze, jak uvedl zalovany
ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti, nemuze za soucasného stavu dojit k realizaci spravniho
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vyhosténi stézovatele a stézovateli ani nebyla napadenym rozhodnutim stanovena doba
k vycestovani zzemi Ceské republiky. Nelze totiz vyloudit zménu zivazného stanoviska
Ministerstva vnitra dle § 120a zakona o pobytu cizinci (resp. vydani stanoviska nového),
v dusledku ¢ehoz by mohlo dojit k vydani rozhodnuti, ve kterém by byla stézovateli stanovena
doba k vycestovani z tizemi Ceské republiky, a stézovatel by nasledné musel opustit v pribéhu
fizeni o jeho kasaéni stiznosti tzemi Ceské republiky, ¢mz by mu oviem bylo zabrinéno
v fadném vykonu jeho prava na spravedlivy proces, jak bylo popsano vyse.

Z uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek
podle § 73 odst. 2 az 4 s. f. s. ve spojeni s § 107 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze Zaloba stéZzovatele
proti pravomocnému rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi méla ex /ege odkladny ucinek, postaci
v daném piipadé, ze se pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti pozastavuji az do skonceni
fizeni o kasacni stiznosti pravni acinky prezkoumavaného rozsudku méstského soudu, nebot’ tim
se fakticky docasné¢ obnovuje odkladny ucinek Zzaloby proti rozhodnuti Zalovaného ve véci
spravniho vyhosténi stézovatele.

Priznanim odkladného uc¢inku kasacni stiznosti pfitom Nejvyssi spravni soud nijak
nepfedjima své rozhodnuti o véci samé.
Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek pifpustny.

V Brné dne 24. listopadu 2016

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





