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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudcu
Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Ing. J. F., zast. Mgr.
Antoninem Novikem, advokatem se sidlem tf. Kosmonauti 989/8, Olomouc, proti zalovanému:
Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a, Olomouc, o pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2011, ¢. j. KUOK 122121/2011, o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 11. 10. 2016, ¢. j. 22 A 28/2012 — 144,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Dosavadni priibéh fizeni

[1] Rozhodnutim Magistratu mésta Olomouc, odboru zivotniho prostiedi, ze dne 8. 8. 2011,
¢ j. SMOI/ZP/55/14519/2010/Zv, byla Zalobci ulozena povinnost odstranit do 31. 12. 2011
stavbu ,,Olomonc - Repéin - Mald vodni elektrarma na levém bichn toku Stiedni Morava u jezn
v km 5,600 (dale jen |, stavba* ¢ [ MIE"). Z:alobce podal proti citovanému rozhodnuti
odvolani, najehoz zaklad¢ zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi zménil prvoinstanéni
rozhodnuti co do lhity, v nizZ ma byt stavba odstranéna, a ve zbytku jej potvrdil. Divodem
k odstranéni stavby byl rozpor jeji realizace se stavebnim povolenim, respektive s pfedlozenou
projektovou dokumentaci, a dale nedostatky v dodrzovani bezpecnostnich pfedpisu
a technickych norem.

(2] Rozhodnuti Zzalovaného napadl zalobce spravni zalobou, v niz vznesl celou fadu namitek
proti prub¢hu spravniho fizeni i zavéram spravnich organt. Lze shrnout, ze nesouhlasil
s tvrzenim o rozporu stavby s projektovou dokumentaci, o nedostatecné kvalité pouzitych
materiald a o nespravnosti stavebnich postupi. Nékolik znaleckych posudkt, které byly v dané
véci vyhotoveny, odmitl s tim, ze vychazely z neuplnych podkladu a nereflektuji jim pfedloZzeny
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posudek a vypocty statika. V fizen{ pfed soudem namitl nezdkonnou zménu v obsazeni senatu,
¢imz mohlo byt negativné zasazeno do jeho zaruc¢eného prava na zakonného soudce.

[3] Krajsky soud v Ostraveé (dale jen , krajsky soud”) rozsudkem ze dne 9. 12. 2014,
¢.j. 22 A 28/2012 — 70, spravai zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. # 5. ). Zalovany rozsudek krajského soudu napadl kasaéni
stiznosti, ktera byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 19. 8. 2015,
¢.j. 3 As 20/2015 — 52. Oba citované rozsudky byly nasledné zruseny nalezem Ustavniho soudu
ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 1. US 2769/15, z divodu poruseni zalobcova zikladniho prava
na zakonného soudce podle ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod a na nestranny a nezavisly
soud podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Konkrétné byla uvedend prava zalobce porusena zasadni
zmeénou slozeni senatu na zakladé libovile ,/diciho predsedy sendtu* krajského soudu. Véc tak byla
vracena krajskému soudu k dal$imu fizeni, a rozhodl o ni senat v jiném slozeni{ rozsudkem
uvedenym v zahlavi.

[4] V oduvodnéni rozsudku se krajsky soud nejprve zabyval problematikou odstranéni
stavby. Zrekapituloval podrobné cely prabéh spravniho fizeni, jehoz kofeny sahaji az do roku
1987, anasledné se detailné zaobiral jednotlivymi namitkami stézovatele. Zduaraznil pfitom,
ze davodem k odstranéni stavby je rozpor stavby se stavebnim povolenim. Pripustil problémy
provazejici spravni fizeni, ale odmitl, ze by ve véci rozhodovaly podjaté ufedni osoby.
O namitkach podjatosti bylo bud’ fadné rozhodnuto, nebo se netykaly osob, které na napadeném
rozhodnuti participovaly. Dale se krajsky soud vénoval projektové dokumentaci a odkazal
na posudky, které ji hodnoti velmi kriticky (napf. posudek spolecnostt AQUATIS a.s. a posudek
doc. Ing. F. C., CSc). Co se ty¢e provedenych zmén, zistil krajsky soud, Ze projektova
dokumentace obsahuje celou fadu poznamek, které nebyly nikdy schvaleny spravnimi organy.
Zalobcova tvrzeni, e byly jednotlivé zmény sufady projednavany, mél proto soud
za neprokazana. Krajsky soud zminil i difl¢i nespravnosti v postupu spravnich organi. Nepiihlizel
napiiklad ke znaleckému posudku Ing. M. K., ktery nebyl znalcem v piislusném oboru, a kriticky
se vyjadfil rovnéz k délce spravniho fizeni. Pfesto vSak poznamenal, Ze tyto vady nemohly
zpusobit nezakonnost rozhodnuti.

[5] Nasledn¢ se krajsky soud zabyval rozporem stavby se stavebnim povolenim. Za stézejni
problém pfitom povazoval chybné provedeni vyztuze u nosnych konstrukci. Ty jsou
dle znaleckych posudkt vyztuzeny misto armovacim zelezem pasy plechovych vyliska,
coz je v rozporu s technickymi normami. Dal$im rozporem je zména profilu odpadnifho kanilu,
ktery je obdélnikového tvaru misto navrhovaného kruhového. Stavba je navic provedena
amatérskym zpusobem, betony jsou poérovité a nezabezpecuji vodotésnost stén. Krajsky soud
upozornil, Ze se prakticky vsichni znalci shodli na nutnosti stavbu odstranit. Poukazal rovnéz
na zavaznost norem CSN, které nebyly v pribé¢hu stavby dodrzeny, a odmitl vyklad Zalobce,
ze postacovalo provedené zmény pouze zaznamenavat a nasledné o nich informovat
pfi kolaudaci stavby.

[6] Ke znaleckému posudku Ing. K. krajsky soud poznamenal, Ze se zabyva toliko povahou
jednotlivych zavad z hlediska jejich odstranitelnosti a nikoli otazkou, zda se jedna o zmény
provedené v souladu se stavebnim povolenim.

[7] Pii novém projednani véci provedl krajsky soud vyslech svédka Ing. H., jehoz vypoved
shledal nevérohodnou (viz bod H.c. napadeného rozsudku). Kromé toho bylo doplnéno
dokazovani listinami pfedlozenymi zalobcem, ze kterych vsak dle nazoru soudu nevyplynuly
zadné nové relevantni skutecnosti (viz bod W. napadeného rozsudku). Krajsky soud také shledal
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nedivodnou namitku zalobce, ze nepfedlozeni uplného spravniho spisu musi jit k tizi
zalovaného, jelikoz nepfedlozeni dané ¢asti spisu nebranilo pfezkumu zalobnich namitek.

[8] Krajsky soud souhrnné konstatoval, ze dosud provedena cast stavby je v rozporu
se stavebnim povolenim. Stézovatel mél stavbu realizovat v souladu s projektovou dokumentaci,
ale odchylil se od ni a zmény s pfislusnymi organy nekonzultoval. Za zasadni povazoval soud
zmény v zelezobetonovych konstrukcich, které mohou ohrozovat samotnou statiku stavby.
S ohledem na tato zjistén{ byl postup spravnich organa krajskym soudem aprobovan.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni k ni

[9] Kasacni stiznosti ze dne 3. 11. 2016 napada zalobce (dale jen ,s#éFovatel”) rozsudek
krajského soudu z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), c) ad) s. f. s.

[10] K samotné problematice odstranéni stavby namita, ze nékteré zavéry soudu nemaji oporu
ve spisech. Dle stézovatele nebylo v fizeni vyvraceno stanovisko Ing. J. H. podpofené vyjadrenim
Ing. M. O., tykajici se statiky stavby. Stejné tak posudek Ing. K. ve statickém vypoctu neshledal
zadné chyby. Vypocet Ing. H. si mél krajsky soud ovéfit znaleckym posudkem statika, a taktéz se
mél vyporadat se zavéry znaleckého posudku statika Ing. V., podle né¢hoz je stavba v pofadku. Za
nespravné povazuje sté¢zovatel ostatni znalecké posudky, které nejsou zadnym vypoctem statiky
podloZeny a véc nehodnoti komplexné. Znaleckému posudku doc. C. konkrétné vytykd, Ze vztlak
vody hodnotil pfi vySce vodniho sloupce 2,85 m, avsak realné muze byt vyska vodniho sloupce
v kasn¢ a odpadnim kandlu maximalné 1,4 m. Domniva se, Ze 1 pro vysku vodntho sloupce 2,85
m uvazovanou pro spad turbiny je dostacujici tloust’ka pouzité zakladové desky a jeji material.
Navic nebylo vzato v uvahu, ze v kasné budou umisténa vyztuzujici Zebra, ktera budou snizovat
ohybovy moment stén kasny, zakladu i zatizeni zakladové desky. Dle st¢zovatele se nabizi rovnez
moznost posileni stén a piipadné celé zabetonovani savky planym betonem.

[11] K otazce rozporu stavby se stavebnim povolenim stézovatel uvadi, ze v povoleni nejsou
specifikovany zadné technické normy tykajici se betonu a Zelezobetonu. Pozadovana navic byla
zjednodusena projektova dokumentace, ktera neobsahuje armovaci vykresy. Ty jsou feSeny
az v provadécim projektu. Dle stéZzovatele proto nelze rozpor se stavebnim povolenim odvijet
od armovacich vykrest. Uvadi také, ze malé vodni elektrarny do vykonu 35 kW byly v dané dobé
povazovany za stavby jednoduché, proto byla projektova dokumentace oznacena za dostacujici.
Magistrat mésta Olomouce by mél nadto vychazet ze spolehlivé ovéfeného stavu, ovéfenou
projektovou dokumentaci stavby vSak k dispozici nemél. Ve véci stavby stézovatel mnohokrat
navstivil Ing. K. (odpovédného pracovnika spravniho organu), ktery jej vétsinou odbyl s tim, ze
zmeény jsou nepodstatné a budou feseny pred dokoncenim stavby. Nesouhlasi s tvrzenim soudu
ve véci CSN a uvadi dil& dnnosti, které provedl projektant; v danych pifpadech je navic dle
st¢zovatele statické feSeni nahrazeno odbornymi posouzenimi. Zpracovani nové projektové
dokumentace dle pozadavka spravniho organu je podle stéZzovatele nyni nemozné.

[12] Dale stézovatel namita, ze oduvodnéni soucasného rozsudku je stejné, pfestoze byly
predlozeny nové dikazy a proveden vyslech svédka. Za nezakonnou povazuje nastalou situaci,
kdy nebylo ukonceno puvodni fizeni o odstranéni stavby a pfitom bylo zahajeno nové fizeni.
Tvrzeni, ze zdrzoval vydani stavebntho povoleni, je nesmyslné a tendencnf; zamérem okresniho
ufadu Olomouc bylo stavbu zlikvidovat. StéZzovatel také nesouhlasi s oznacenim Ing. H. za
nevérohodného svédka, kdyz jeho vypovéd byla vystizna a pravdiva, a zmylil se pouze ve dvou
okolnostech.

[13]  Caste¢nou néhradu armovaciho Zeleza v kainé vylisky nelze dle stéZovatele povazovat
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za opakovanou stavbu. Nikde pak nenf uvedeno, ze ocelové vylisky byly v ramci stavby zakazany,
pouze je nelze z bezpec¢nostnich divodia zahrnovat do vypocti. Namita také, ze pro dolozeni
zmén v letech 1990 az 1992 je podstatna podkladova dokumentace, ktera nebyla nalezena.
Odstranéni stavby je dle nazoru stézovatele krajni mezi v pfipadé, Ze se stavba nedd opravit.
Uvedeni stavby do souladu s ovéfenou stavebni dokumentaci v pfipadé kasny neni mozné,
meznim feSenim by tedy bylo zbourani casti stavby. V zavéru stézovatel navrhuje rozsudek
krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

[14] V doplnéni kasacni stiznost ze dne 7. 11. 2016 pak stézovatel uvadi, ze napadeny
rozsudek je vydan v rozporu se zakonem, nebot’ ve véci nebyl soudu prfedlozen kompletni
spravni spis spolu s projektovou dokumentaci MVE.

[15]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkazuje na své vyjadieni ke spravni Zalobé
a na oduvodnéni svého spravniho rozhodnuti a napadeného rozsudku krajského soudu. Zavérem
uvadi, ze trva na svém rozhodnuti, Ze stavba byla provedena v rozporu se stavebnim povolenim,
a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud nejprve hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. . s.), osobou opravnénou (§ 102 véta prvni
s. I. s.), stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. f.s.) a kasacni stiznost neni jako celek
nepifpustna (§ 102 véta druha a § 104 s. . s. @ contrario; uvedené nicméné neplati pro vsechny
kasacni namitky — viz odtivodnéni nize).

[17]  Nasledné¢ Nejvyssi spravni soud pfezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal

v

pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[18] Na tomto misté je nutno pfipomenout, ze jadro soudniho pfezkumu rozhodnuti
spravnich organt je soustfedéno v fizeni pfed krajskym soudem. S tim souvisi i pomérné striktni
pravidla o koncentraci fizeni a moznosti vymezeni zalobnich bodu pouze ve lhité pro podani
zaloby (viz § 71 odst. 2 s.f.s.). Rizeni o kasaéni stiznosti, jakoZto mimofadném opravném
prostfedku proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, je naproti tomu fizenim, v jehoz
prab¢hu je Nejvyssim spravnim soudem pfezkoumavana spravnost posouzeni véci a postupu
krajského soudu. Jelikoz ramec soudnfho pfezkumu byl pfedurcen jiz v fizeni o zalobé, neni
v fizeni o kasa¢ni stiznosti pfipustné uplatiiovat nové davody ¢i skutecnosti nastalé az po vydani
napadeného rozhodnuti (viz § 104 odst. 4 s. f. s. a § 109 odst. 5 s. f.s.;; jedna se napfiklad
o stiznostni namitku ad C odst. 2 ¢i ad L).

[19]  Vzhledem k povaze fizeni o kasacni stiznosti se nadto musi davody, které Ize v kasacni
stiznosti s uspéchem uplatnit, upinat k napadenému rozhodnuti krajského soudu (viz usneseni
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. 6 Ads 3/2003). Jinymi slovy, ,,/u]vedent
konkrétnich stignich namitek (...) nelze nabradit opakovdnim ndmitek uplatnénych v odvolini nebo v Zalobe,
nebot’  odyolaci  a  Falobni  ndmitky  smétovaly  proti  jimym  rogzhodnutinm, — neg  je rozhodnuti
prezkounmivané Nejpys$im  spravnim soudem (viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 26. 10. 2007,
¢.j. 8 Afs 106/2006 — 58). Je proto nutno konstatovat, ze se Nejvyssi spravai soud nemohl
zabyvat ani namitkami stéZovatele, které byly toliko pfevzaty ze zaloby, avsak nebyla u nich
doplnéna argumentace ve vztahu k jejich posouzeni ze strany krajského soudu [(napf. namitka

ad T pism. ¢) ¢i ad W].
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[20]  Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], nebot’ se jedna o vadu svoji povahou tak zavaznou,
ze by ji musel zohlednit z Gfedni povinnosti i bez navrhu stézovatele (§ 109 odst. 3 véta pred
sttednikem s. f. s.). Teprve je-li napadené rozhodnuti vyhodnoceno jako pfezkoumatelné, muze
se soud zabyvat dalsimi stiznostnimi namitkami (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004 - 105, publ. pod ¢. 617/2005 Sb. NSS).

[21]  V souladu s konstantni judikaturou Nejvyssitho spravnitho soudu (viz napf. rozsudky
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS ¢i ze dne
14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS), lze za nesrozumitelna
obecné povazovat rozhodnuti, jejichz vyrok je vnitfné rozporny nebo nevhodné formulovany
takovym zpusobem, ze rozhodnuti ve svém dusledku nikoho nezavazuje, dale rozhodnuti,
u nichz nelze rozlisit vyrok od odavodnéni, ¢i rozhodnuti, z nichz neni patrné, kdo je jeho
adresaitem apod. Nedostatkem davoda pak nelze rozumét diléi nedostatky odiavodnéni
rozhodnuti, ale pouze nedostatek davodua skutkovych (typicky pokud soud opfel rozhodovaci
davody o skutec¢nosti v fizeni nezjistované, zjisténé v rozporu se zakonem anebo pokud neni
zfejmé, zda vubec v fizeni n¢jaké dukazy byly provedeny). Rozsah povinnosti dostatecného
odiivodnéni se pak muize ménit , podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin ve svétle okolnosti kazdého
Jednotlivébo pripadn. Zdroven tento zdvazek nemiige byt chapan tak, se vygaduje za vsech okolnosti podrobnou
odpovéd’ na  kagdy  jednotlivy  argument iicastnifa.”“  (viz rozsudek NSS ze dne 28.5.2009,
¢. . 9 Afs 70/2008 - 130). Soud, ktery se s argumentaci vypofadavd, ji nemuze pouze odmitnout
pro nespravnost, ale mus{ uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva.

[22]  Z vyroku napadeného rozsudku krajského soudu je jednoznacné zfejmé, ze jim doslo
k zamitnut{ zaloby. Z jeho oduvodnéni je bez potizi seznatelné, z jakych davodu soud Zalobu
zamitl a jaké skutec¢nosti povazoval za rozhodné. O pfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
svedef téz skutecnost, ze stézovatel v kasacni stiznosti se zavéry krajského soudu
polemizuje (k tomu viz napf. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 6. 4. 2017,
¢.j. 3 As 95/2016 — 64). Stézovatel v kasaéni stiznosti nimitku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku nijak blize nespecifikoval a kasacnim soudem nebyla tato vada fizeni pfed krajskym
soudem shledana. Nejvyssi spravni soud tak wuzavira, ze namitka nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku neni divodna, a lze proto pfistoupit k vécnému hodnoceni davodnosti
kasacni stiznosti.

[23]  Kasacni stiznost obsahuje celou fadu vice ¢i méné souvisejicich namitek, z nichz
se pfevazna cast dotyka hodnoceni skutkovych okolnosti a znaleckych posudkia. Ackoli jsou
v kasacni stiznosti oznaceny duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. f. s., napliuje tato
¢ast stézovatelovy argumentace pouze divody uvedené pod pism. b) tohoto ustanoveni.

[24]  Vzhledem ke skutecnosti, ze skutkovy a pravni stav posuzované véci nedostal prakticky
zadnych zmén, a ze kasacni stiznost obsahuje (s n¢kolika vyjimkami) namitky obsahové shodné
s namitkami uvedenymi v ptvodn{ kasac¢ni stiznosti, je na tomto mist¢ vhodné poznamenat,
ze 1 nynéjsi posouzeni projednavané véci ze strany Nejvysstho spravniho soudu je obdobné, jako
v puvodnim rozhodnuti tohoto soudu.

[25]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval meritem posuzované véci. Za klicovou
lze pfitom  oznacit otazku, zda existovaly davody pro odstranéni stavby dle
§ 88 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim fidu, u¢inného
v dob¢ zahajeni fizeni (dale jen ,stavebni zakon). Kasacni soud se musel vypofadat pfedevsim
s tvrzenim stéZzovatele, Ze se stavba od projektové dokumentace, respektive od stavebniho
povoleni, neodchylila. Vychazel pfitom z rozhodnuti ze dne 20. 6. 1990, kterym byla stavba
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povolena, pfedlozené projektové dokumentace a jednotlivych znaleckych posudku.

[26]  Rozhodnuti o povoleni stavby bylo vydano s nékolika podstatnymi podminkami. Stavba
musela byt realizovana podle projektové dokumentace a jakékoli zmény mohly byt provedeny
pouze s pfedchozim povolenim piislusného tafadu. Dale bylo nezbytné dodrzovat bezpecnostni
predpisy a technické normy tykajici se vystavby. Projektova dokumentace méla byt v prabéhu
vystavby doplfiovana tak, aby jeji vysledna podoba odpovidala skutecnému provedeni. Spravni
organy i krajsky soud vsak nalezly nékolik pochybeni, kvtli nimz dospély k zavéru, ze postavena
cast stavby je se stavebnim povolenim v rozporu. Jednalo se pfedevsim o chybné provedeni
vyztuzi v zakladovych (nosnych) konstrukcich. Misto uziti standardnich armovacich Zelez totiz
byly k vyztuzeni betonové smési pouzity plechové vylisky neodpovidajici ceskym technologickym
normam. V rozporu se stavebnim povolenim byla rovnéz konstrukce odpadniho kanalu.
Dle projektové dokumentace mél mit prufez odpadniho kanalu kruhovy tvar, ve skute¢nosti
je vSak naznacovan tvar obdélnikovy, aniz by k této zmén¢ existovala pfislusna dokumentace.
Ttretim rozporem se stavebnim povolenim bylo celkové provadéni stavby, které je na amatérské
urovni bez pozadovaného zabezpeceni, a neodpovida tak standardnim pozadavkam.

[27]  Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze se uvedené zavéry opiraji o podkladovy
material zalozeny ve spravnim spise. Jedna se pfedev$im o znalecky posudek spole¢nosti
VODNI DILA — TECHNICKOBEZPECNOSTNI DOHLED, a.s., a znalecké posudky Ing. J.
S., doc. Ing. F. C., CSc. Napadena rozhodnuti vychazeji rovnéz z odborného posouzeni
spole¢nosti AQUATIS a.s. a VODNI DILA — TBD as. Vsechny uvedené posudky dospély
k prakticky shodnému zavéru o nutnosti odstranéni stavby. Shoduji se rovnéz v davodech
pro tento postup. Zjejich obsahu je pfitom zfejmé, Ze se jedna o posudky komplexni
a presvédcivé, které vychazely z dostupnych podkladi (véetné projektové dokumentace). Nejvyssi
spravni soud poklada vyjmenované posudky za dostatecné kvalitni, obsahujici celou fadu
odbornych zavéra. Nelze se ztotoznit s namitkou stézovatele, Zze posudky vychazeji z exaktné
neovéfenych udaju a na rozdil od zavéra projektanta nejsou podlozeny statickym vypoctem. Je
totiz nutné siuvédomit, ze ukolem znalcu nebylo provést statické vypocty, ale vyjadfit se
k okolnostem dulezitym pro rozhodnuti o odstranéni stavby podle § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona. Neni rovnéz mozné piehlédnout, ze dle posudku doc. Cihéka neodpovida ani
staticky vypocet projektanta viem néleZitostem a piislusnym normam CSN. Znalci podrobné
popsali, které technické normy nebyly pfi stavbé dodrzeny a v ¢em spociva odklon od projektové
dokumentace. Pravé nedodrzeni standardizovanych postupt pfi vystavbé a nekompatibilita
realizace s projektovou dokumentaci pfitom byly divody pro odstranéni stavby.

[28]  Mnoho kasac¢nich namitek se opira o obsah projektové dokumentace a znalecky posudek
Ing. K. Nejvyssi spravni soud nepfehlédl, Ze znalci oznacili projektovou dokumentaci
za nedostatecnou a nekvalitni, pfesto vsak se jedna o dokumentaci, na jejimz zakladé bylo
stavebni povoleni vydano, a je tudiz nezbytné zni vychazet. O to vic je ale nutné trvat
na dodrzeni vSech postupu a technologickych feseni, které nasledna dokumentace obsahuje,
popfipadé které jsou zahrnuty ve standardizovanych normach pro vystavbu. Jak vyplyva
z jednotlivych znaleckych posudkd, neodpovida dosud realizovana stavba ani nekvalitné
provedené projektové dokumentaci. Konkrétné se jedna o jiny profil odvodniho kanalu
a nerespektovani armovacich vykrest. Ostatné sam stézovatel nezpochybnuje, Ze nosné
konstrukce nebyly vyztuzeny armovacimi Zelezy, nybrz jinym materidlem. Pokud jde o znalecky
posudek Ing. K., ten byl vydan za dcelem posouzeni statiky rozestavéné stavby a znalec se dale
zabyval povahou jednotlivych zavad z hlediska jejich odstranitelnosti. Nejvyssi spravni soud
se ztotoznuje s krajskym soudem, ze se posudek primarné nevénoval davodu k odstranéni stavby.
Aby se jednalo o relevantni posudek, musel by se znalec vyjadfit k otazce, zda je dosud
realizovana stavba v souladu se stavebnim povolenim. Tim se ovsem dany znalec vibec
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nezabyval. Jeho zavéry jsou tak pro posouzeni stézejni otazky prakticky nepouzitelné.

[29]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkami, které se tykaji statiky dosud
realizované stavby, byt’ nepifehlédl, Ze tato problematika neni pro posouzeni dané véci zasadni.
Nejvyssi spravni soud nezpochybmiuje, ze predevsim nedodrzovani pifslusnych norem a postupu
v armovani budovaného dila MVE mohlo negativnim zpisobem ovlivnit statiku stavby. Zatimco
bylo o odstranéni stavby rozhodnuto podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, zaméfuje
se stézovatel na okolnosti, které by mély svij vyznam v pfipadé, pokud by méla byt stavba
odstranéna podle pism. a) tohoto ustanoveni. Namitky se tak mijeji s davody napadeného
rozhodnuti. Nelze také pfehlédnout, Ze mnohé navrhy stézovatele se nachazeji cisté v roviné
hypotetické — napf. vyjadieni, ze ,soud nevzal v sivahu mognost pripadného posileni stén nebo celé
gabetonovini  savky planym betonens (viz str. 2 kasacni stiznosti stézovatele). Takova tvrzeni
nemohou zpochybnit kvalitné odavodnéné zavéry znalcu a spravnich organu, vychazejici z realné
zjisténého skutkového stavu.

[30]  Stézovatel dale argumentoval, ze predlozena projektova dokumentace odpovida
pozadavkim na zjednodusenou projektovou dokumentaci i tehdejsim pfedpisim vztahujicim
se k projektové ptipravé MVE. Explicitné pfitom odkazoval na vyhlasku ¢. 85/1987 Sb. ve znéni
vyhlagky 155/1980 Sb. a smérnici FMTIR ¢ 8 2z28.6.1982. Pokud jde o vyhlasku
¢. 85/1976 Sb., o podrobnéjsi upravé uzemniho fizeni a stavebnim fidu, pfedné je tfeba
poznamenat, ze jeji § 24, na ktery stézovatel odkazuje, zahrnuje demonstrativni vycet obsahu
dokumentace stavby. Namitka, ze je nezakonné odvozovat odchylku stavby od armovacich
vykrest, je proto licha. Uvedena vyhlaska se nadto vztahuje k celému priabéhu stavebniho fizeni
a neobsahuje zadné specifické postupy pro malé vodni elektrarny; stézovatelova argumentace tak
nema relevanci. Podobné je to s odkazem na smérnici FMTIR, ktera se tyka typizace ve vystavbe.
Obecné 1ze k typizaci poznamenat, ze sejedna o doporuceni slouzici k podpofe a spravné
aplikaci pfislusnych norem za pomoci konkrétnich piipadi. Vyuzitelné jsou tyto piiklady
pfedevsim jako vzory feseni, popiipadé typové projekty, avsak vzdy pfi zohlednéni konkrétnich
podminek a mistnich pomeéra. Typizacni pifklady striktné dodrzuji technologické postupy a jsou
vypracovany v souladu s CSN (stov. § 1 odst. 2 a 3 vyhlasky ¢ 95/1977 Sb., o typizaci
ve vystavbé). Tim spi§ nelze prehlédnout, ze shora uvedené znalecké posudky oznacily dosud
realizovanou stavbu MVE za nekvalitni, vymykajici se standardnim technologickym postuptum,
a porusujici celou fadu technickych norem. Je tedy zfejmé, Ze stavba nemuze typizovanym
vzorium odpovidat. I tuto skupinu namitek proto poklada Nejvyssi spravni soud za nediivodnou.

[31]  Pokud jde o tvrzeni stézovatele, Ze zmény v projektové dokumentaci byly konzultovany
s ptislusnou tufedni osobou, touto problematikou se krajsky soud podrobné zabyval
na str. 15a 16 napadeného rozsudku. S namitkou stéZzovatele, Ze soudu nebyl pfedlozen
kompletni spravni spis (konkrétné podkladova dokumentace, kterd je podstatna pro dolozeni
zmeén v letech 1990 az 1992), se pak krajsky soud podrobné vypofadal na stran¢ 27 napadeného
rozhodnuti s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Jeho argumentaci pfitom nenf
co vytknout a Nejvyssi spravni soud se sni ztotoznuje. Nadto zdejsi soud podotyka,
ze rozhodnuti krajského soudu nebylo postaveno pouze na rozporu stavby s projektovou
dokumentaci; podstatné bylo také uziti materidlu, ktery neodpovidal c¢eskym technologickym
normam (jehoz uzitf je nesporné) a neodborné provedeni stavby bez pozadovaného zabezpeceni.
Co se tyka vypovédi svédka Ing. H., krajsky soud podrobné zduvodnil, pro¢ ji povazuje
za nevérohodnou (viz str. 17 az 18 napadeného rozsudku). S jeho hodnocenim se kasac¢ni soud
ztotoznuje zejména proto, ze dany svédek nebyl schopen spravné reprodukovat ani zakladni
podstatné okolnosti pfipadu (napf. pouzity material k armovani stavby). Jeho vypoved tedy
nekorespondovala se skutecnosti. Ani tato skupina namitek tak neni davodna.
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[32]  Stézovatel také namital, Ze zdtvodnéni rozsudku zustava stejné i pfes provedeni dalsich
dikazi vcetné svédecké vypovédi. Nejvyssi spravni soud vsak ani tuto namitku neshledal
divodnou vzhledem ke skutecnosti, ze vypoveéd svédka shledal krajsky soud nevérohodnou
(viz vyse) a k listinam, kterymi Zalobce doplnil dokazovani, soud uvedl, Zze z nich nevyplynuly
zadné nové relevantni skutec¢nosti (viz bod W. napadeného rozsudku). Tyto své zavery krajsky
soud fadné oduvodnil a s jejich hodnocenim se zdejsi soud ztotoznuje. Skutkovy a pravni stav
véci tedy zustal nezménén, a stejné tak tedy zustalo beze zmény i hodnoceni projednavané véci
ze strany krajského soudu.

[33]  Zavérem poklada Nejvyssi spravni soud za vhodné vyjadfit se k namitané délce spravnifho
fizeni. Zdejsimu soudu nepiislusi dvahy, nakolik se na vysledné délce tohoto fizeni projevilo,
ze stavebni povoleni bylo vydiano vdobé zavratnych politickych a spolecenskych zmén
na pocatku devadesatych let minulého stoleti. Tato specifickd skutecnost jist¢ nemuze byt kladena
k tizi sté¢zovatele a pfehlédnout nelze ani to, Ze i jeho procesni pasivita nepochybné pfispéla
ke zna¢nym prodlevam fizeni. Ackoli nelze vyloucit, ze délka fizeni, z néhoz vzeslo napadené
spravni rozhodnuti, mohla narusit sté¢Zovatelovu davéru ve spravné a zakonné rozhodovani
spravnich organt, podstatné je, ze zadna nezakonnost nebyla v fizeni pfed soudy zjisténa
a jak uz spravné podotkl krajsky soud, samotna délka fizeni nemuze byt diivodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[34] S ohledem na vsechny vyse uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zadna
z namitek kasacni stiznosti neobstoji. Zdejsi soud proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty
druhé s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

[35] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci tspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Zalovany nihradu néklada vyslovné neuplatnil a Nejvyssi spravni soud
ani ze spisu neshledal, ze by mu vznikly naklady prekracujici béznou administrativni c¢innost.
Soud proto nepfiznal nahradu nakladu fizeni zadnému z ucastnika.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostfedky pfipustné (§ 53
odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 25. dubna 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





