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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudcu JUDrx. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: JUDr. V. H.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 6. 2015, ¢ j. X1, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
26.9.2016, ¢. j. 75 Ad 16/2015 — 33, o navthu zalované na pfiznini odkladného ucinku
kasacéni stiznosti,

takto:
Kasacni stiznosti zalované se nepfiznava odkladny ucinek.

Odiuvodnéni:
1.

(1] Nejvyssimu spravnimu soudu byla dorucena dne 18. 10. 2016 kasacni stiznost zalované
proti rozsudku Krajského soudu v Ust{ nad Labem (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 26. 9. 2016,
¢.j. 75 Ad 16/2015 — 33 (dale jen ,,napadeny rozsudek®). Napadenym rozsudkem byla zrusena
rozhodnuti Zalované ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. X1, a ze dne 5. 5. 2015, ¢. j. X, kterymi byl pfiznan
zalobkyni starobni duchod dle zikona ¢. 155/1999 Sb., o dachodovém pojisténi (dale jen ,,zakon
o dachodovém pojisténi®), od 11. 4. 2015. Dtavodem zrusujictho vyroku byla skutecnost, ze
zalovana do vyméfovaciho zakladu pro vypocet starobniho dichodu Zalobkyné nespravné
nezapocditala ¢astku odpovidajici dorovnani platu soudce z divodu nespravného vypoctu platové
zakladny za obdobfi let 2012 — 2014. Tato ¢astka byla zalobkyni vyplacena na zakladé dohody
uzaviené dne 30. 4. 2015

II.

(2] Zalovana ke kasa¢ni stiznosti piipojila navrh na pfiznani odkladného udinku kasacni
stiznosti. Uvadi, Ze vykonem napadeného rozsudku by doslo k pravomocnému piepoctu
pfiznané davky dachodového pojisténi a poukazani doplatku dichodu zalobkyni. Nastala by
tak absurdni situace, pfi niz by podani i nepodani kasacni stiznosti mélo z hlediska spravniho
fizeni a aplikace zdkona o duchodovém pojisténi fakticky totozny ucinek. Zrusil-li by Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek, mohlo by sice dojit k naslednému sniZzeni vyse dichodu,
nicmén¢  vyplaceni jednotlivich  vyssich  splatek dachodu a doplatku  dachodu
by jiz bylo nezvratné. Nepfiznani odkladného ucinku by tak mohlo byt v rozporu s dulezitym
vefejnym zdjmem, jimz je nepochybné navratnost statnich prostfedkt do statntho rozpoctu.
Tuto 4jmu nelze poméfovat s objemem statnitho rozpoctu, nebot’ z tohoto pohledu by jakakoliv
ujma byla pouze zanedbatelna. Pro zalovanou by bylo podani navrhu na pfiznani odkladného
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ucinku v tomto a obdobnych pifipadech redlné vylouceno (je bezpfedmétné podavat navrh,
kterému by za zadnych okolnosti nebylo vyhovéno), pfestoze ji tuto moznost pravni Uprava
pfiznava.

[3] Zalobkyné se k navrhu na piiznani odkladného ucinku nevyjadiila.

(4] Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej ale muze na navrh stézovatele pfiznat a uzije pfitom pfiméfené § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud pfizna zalob¢ odkladny acinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
ndsledky rozhodnuti namenaly pro Zalobce nepomérné vétsi digmn, neg jakd prigndnim odkladného iiinku
miige vzniknont jinym osobdm, a jestlige to nebude v rogporu s diileZitym verejmym zdjmen.

[5] Nutno zduaraznit, ze pravidelné je odkladny ucinek spojovan s tzv. fadnymi opravnymi
prostfedky, napf. odvolanim, kde ucinky rozhodnuti spravniho organu nastavaji az v okamziku
rozhodnuti o opravném prostfedku. Naproti tomu u opravnych prostfedktt mimofadnych,
mezi n¢z spada i kasacnf stiznost, je pfiznani odkladného ucinku pfedmétem tvahy rozhodujiciho
organu (srov. piiméfené usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 581/06 ze dne 11. jna 2006,
http://nalus.usoud.cz: Uselem  [odlogeni  vykonatelnosti -~ rozhodnuti] je vytvoreni iasového  prostoru
pro posouzent distavni stignosti tak, aby pred roghodnutim sondu nedoslo k nevratmym krokiim, po nichs
by se jebo roghodovani stalo jen akademickym cvicenim a ochrana iistavné arulenych dkladnich prav a svobod
by byla toliko iluzorni).

[6] Institut odkladného tucinku je primarné spjat s zalobou jakozto nastrojem ochrany
vefejnych subjektivnich prav adresata vefejnopravniho pusobeni. Odkladny ucinek pfiznavany
zalobé ma proto ochranit tohoto adresita vefejné spravy pfed piipadnymi neodstranitelnymi
negativnimi nasledky aktu vefejné spravy. Poskytnutim legitimace k podani kasacni stiZnosti
spravnimu organu se vyjadfuje zajem na efektivit¢é pusobeni objektivniho prava a jednoté
a zakonnosti rozhodovani krajskych souda ve spravnim soudnictvi. Z tohoto hlediska
je nutno nazirat 1 na otazku odkladného uUc¢inku kasacni stiznosti (srov. usneseni
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15. 7. 2009, €. j. 6 Ads 87/2009 - 49, nebo ze dne 30. 6. 2015,
¢.j. 5 Ads 118/2015 - 18).

[7] Hrozba dalstho procesnitho vyvoje ve spravnim fizeni ani pfipadna existence dvou
odlisnych spravnich rozhodnuti v téze véci (pokud by Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrudil), neni sama o sobé davodem pro pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014 — 58). Rozsifeny senat v citovaném usneseni ddle konstatoval, Zze odkladny
ucinek kasacni stiznosti muze byt zalovanému pfiznan pouze ve vyjimeénych piipadech,
kdy odlozeni ucinka rozhodnuti krajského soudu bude podminéno ochranou dulezitého
vefejného zajmu, jehoz ohrozen{ bude v konkrétnim pfipadé pfedstavovat pravé onu nepomérné
vétsi djmu, nez ktera pfiznanim odkladného ucinkt vznikne jinym osobam a jez nebude
v rozporu s jinym vefejnym zajmem. Zalovany musi stejné jako zalobce Gjmu tvrdit a osvédéit,
tj. vysvétlit, v ¢em tato Gjma a jeji intenzita spociva. Kdy v konkrétni véci ptjde o ohrozeni
vefejného zajmu v potfebné intenzité nelze pausalné stanovit. Zaroven ovsem rozsifeny senat
vyslovné konstatuje: Obrogeni verejného djmu nemiize pravidla predstavovat prizndni a vyplaceni uriité
castky dichodu. Ndklady diichodového pojistént jsou soncdsti naklads statniho rogpoctu; s obleden na jeho rozgsah
a obsab je i pripadné vyplaceni nepravem priznané davky sijmon spise zanedbatelnon.

[8] Nejvyssi spravni soud se sice ztotoznuje s zalovanou, ze v pifpad¢ neptiznani odkladného
ucinku hypotetické zruseni napadeného rozsudku v dané véci nebude mit v ¢asti jiz vyplacenych
davek de facto zZadné disledky, nebot” podle § 56 odst. 1 pism. c) zakona o dichodovém pojisténi
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plati, Zze zjisti-li se, Ze duchod byl pfiznan nebo je vyplacen ve vyssi ¢astce, nez v jaké nalezi,
nebo byl pfiznan nebo se vyplaci nepravem, dichod se snizi nebo odejme nebo jeho vyplata
se zastavi, a to ode dne nasledujictho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen.
Utinky odejmuti nebo snizeni déichodu tak pasobi pouze pro futuro, nikoliv zpétné.

[9] K 4jmé v podobé nezvratného vyplaceni dichodu by vsak pro pfiznani odkladného
ucinku musela pfistoupit jesté dalsi, vyjimecna a zavazna okolnost, na jejimz zakladé by soud
dospél k zavéru, ze zde existuje potencialni ohrozeni vefejného zajmu v odpovidajici mife
(stov. téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2016, ¢. j. 5 Ads 223/2016 — 12).
V nyni projednavané véci vSak zalovana netvrdila ani neosvédcila, ze by vedle nezvratného
vyplacen{ jednotlivych splatek dichodu a doplatku dichodu existovala dalsi vyjimecna okolnost
ve vySe uvedeném smyslu, jejiz intenzita by Nejvyssi spravni soud mohla vést k zavéru o splnéni
podminek pro pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.

[10]  Zalované nadto nelze dat za pravdu v tom, ze podani i nepodani kasacni stiZznosti
by v pfipad¢ nepfiznani odkladného tcinku mélo z hlediska spravniho fizeni a aplikace zakona
o duchodovém pojisténi fakticky totozny ucinek. Pifpadné zrusujici rozhodnuti kasa¢niho soudu
nebude mit zadny vliv na davky jiz vyplacené, v budoucnu nicméné bude zalovana zavazana
vyplacet zalobkyni dichod v souladu s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[11]  Neni pravdou ani to, ze by bylo podani navrhu na pfiznani odkladné¢ho ucinku v tomto
a obdobnych pifipadech reidln¢ vylouceno. Bez pfistoupeni dal§ich dtlezitych okolnosti
vsak pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti v obdobnych pifpadech nebude diavodné.

[12]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené kasacni stiznosti odkladny ucinek
nepfiznal.

[13]  Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze vyrok o pfiznani ¢i nepfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze

z n¢j pfedjimat budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 15. listopadu 2016

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





