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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Miluse
Doskové a soudcd  JUDr. Karla  Simky a Mgr. Evy  Sonkové v pravni véci zalobce:
Lesostavby Tteboii a. s., se sidlem Tiebon, Novohradska 226, zast. Mgr. Andreou Zatkovou,
advokatkou, se sidlem Ostrava, Teslova 1125, proti zalovanému: Utad pro ochranu
hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno, tfida Kpt.JaroSe 7, o zalobé na ochranu
pfed nezakonnym zasahem, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 30 A 74/2016 — 208,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

1. Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhaté se Zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora uvedeného usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta jeho zaloba na ochranu
pfed nezakonnym zasahem.

2. Zalobou byl napaden zasah spoéivajici v upfesnéni predmétu spravniho fizeni ze dne
25.2.2016, ¢ j. UOHS-S426/2012/KD-07136/2016/851/1.St, jimz doslo ,mlcky* k ziZeni
dffve opakované rozsifovaného pifedmétu fizeni a fakticky k vysloveni neviny ve vztahu k dffve
vytfkanému spachani spravnich deliktd ve tfinicti piipadech vybérovych fizeni. Zalobou
bylo pozadovano vysloveni, ze tento zasah je nezakonny, dale vysloveni zakazu pokracovani
v fizeni vymezeném timto upfesnénim, a ulozeni obnoveni stavu pfed timto zasahem.
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3. Krajsky soud v napadeném usneseni zaujal pravni nazor, ze zalobce broji proti jednomu
z procesnich ukonu zalovaného v prubé¢hu spravniho fizeni, ktery je soucasti procesniho postupu,
jenz jiz byl navic ukoncen rozhodnutim ze dne 4. 5. 2016. K tomu poukazal na pravni nazory
zaujaté v rozsudcich Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 17. 4. 2009, ¢.j. 8 Aps 6/2007 - 256,
a ze dne 31. 7. 2000, ¢. j. 8 Aps 2/2006 — 95 (vSechna v rozsudku citovani rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Podle krajského soudu lze procesni otazky
véetné zahajeni a vedeni spravnfho fizeni zkoumat v ramci fizeni o Zalobé proti kone¢nému
rozhodnuti; je zde tedy jina procesni cesta ochrany ucastnika spravniho fizeni. Zalobu z téchto
davodua povazoval za nepifpustnou podle § 85 s. f. s. a odmitl ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

4. Stézovatel opira svou kasacni stiznost o diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s,
nebot” napadené wusneseni povazuje za nezakonné. Podrobné popisuje skutkovy stav
a zduraznuje, ze zalovany v fizen{ zahdjeném dne 31.7.2012 proti jinym subjektim postupné
rozsifoval fizeni na dalsi subjekty a na dalsi skutky. Konkrétné pfi prvnim upfesnéni predmétu
spravniho fizeni dne 4. 11. 2013 rozsifil kruh uGcastnikt fizeni o stézovatele a vymezil tfinact
zkoumanych vefejnych zakazek. Druhé upfesnéni ze dne 10. 8. 2015 rozsifilo okruh zkoumanych
vefejnych zakazek na osmnact. Tteti upfesnéni pfedmétu spravniho fizeni (napadené zalobou)
ze dne 25. 2. 2016 vymezilo okruh zkoumanych vefejnych zakazek tak, ze se stézovatele tykalo
pouze pét piipadu, z cehoz stézovatel vyrozumél, Zze ve vztahu ke tfindcti pfipadim bylo takto
mlcky vysloveno, ze se poruseni zakona nedopustil. To bylo nasledné¢ potvrzeno dalsim
postupem zalovaného v fizeni, konkrétné sdélenim ,,Vyhrad k dohodam v ramci spravniho fizeni
sp. zn. UOHS-8426/2012/KD*“ ze dne 9.3.2016 (dile jen ,,sdéleni vyhrad®). StéZovatel
se tak dostal do situace, kdy jako ucastnik spravniho fizeni vedeného mj. i proti nému pro spravni
delikt podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb. o ochrané hospodatfské soutéze a o zmeéné
nckterych zakonu (zakon o ochrané hospodafské soutéze), jehoz se mél dopustit v pfipadé
osmnacti konkrétnich vybérovych fizeni na stavebni vefejnou zakazku, se v dusledku tfettho
upfesnéni predmétu spravniho fizeni stal ucastnikem pouze ohledné téchto péti vybérovych
fizeni.

5. Proto povazuje tfeti upfesnéni pfedmétu spravniho fizeni za zasah, proti némuz nema
zadné jiné prostfedky pravni ochrany. Nejednalo se totiz o pouhé upfesnéni, ale o nezakonné
zazeni trestnfho obvinéni, a tedy i konkludentni vysloveni neviny ke tfinacti vybérovym fizenim
na stavebni vefejnou zakazku. O viné a neviné je mozné rozhodnout pouze rozhodnutim
ve formalnim a materidlnim smyslu, které by bylo zalovatelné podle § 65 odst. 1 s. . s. Zkraceni
st¢zovatelovych prav pak spociva v tom, ze ohledné tfinacti proSetfovanych piipadi nebylo
vysloveno, ze on pii nich zakon neporusil. To mj. znamena, Zze nebyla vytvofena piekazka véci
rozhodnuté a neni tu pfekazka proti pifipadnému opétovnému vedeni spravnfho fizeni
zalovanym. Stézovatel musel efektivné vést obhajobu proti vSem osmnacti pfipadum,
aniz by vysledkem bylo deklaratorni zjisténi ve vztahu ke tfindcti pfipadim, ze se poruseni
zakona nedopustil. Tim byl zkracen v pravu na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny
a &l. 6 Umluvy. Dusledky tohoto zasahu trvaji.

0. V tom stézovatel spatfuje pfedpoklady pro poskytnuti ochrany podle § 82 s. f. s.
ve smyslu rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, sp. zn. 2 Aps 1/2005, ze dne
22.10. 2015, sp. zn. 7 As 12/2015, a ze dne 21. 7. 2016, sp. zn. 2 As 94/2016.

7. Napadenému usneseni krajského soudu stézovatel vytyka nepfezkoumatelnost
pro nedostatek divodu a nespravnost pravniho posouzeni. Krajsky soud Zalobu hodnotil pouze
mechanicky a v obecné roviné, aniz se zabyval konkrétnimi dopady tfettho upfesnéni pfedmétu
spravnfho fizeni na stézovatele a vyznamem zasahu do jeho prav. Krajsky soud pfitom sam
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poukazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.7.2000, ¢.j. 8 Aps 2/2006 - 95,
podle n¢hoz ovSem nelze podrobovat testu zdkonnosti jednotlivé procesni ukony, jen pokud
samy o sobé nepfedstavuji zasah do prav ucastnika fizeni. Stejné podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3.2.2016, ¢.j. 6 Afs 84/2015 — 31, lze zasahovou zalobou napadnout
jednotlivé tkony spravce dané v prabéhu danové kontroly, zasahuji-li do pravni sféry Zalobce.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tak plyne, Zze predmétem zasahové zaloby
mohou byt i procesni ukony. Ktomu dile poukazuje na rozsudek tohoto soudu ze dne
31.8.2005, ¢.j.2 Afs 144/2004 — 110, tykajici se dafiové kontroly, a ze dne 25.2.2016,
¢.j. 5 Afs 7/2011 - 99, tykajici se mistntho Setfeni. Krajsky soud se ve svétle této judikatury viibec
nezabyval zalobni argumentaci, Ze sté¢zovatel nema jiny uc¢inny prostfedek ochrany, ktery by mohl
uplatnit. Takové odivodnéni je v rozporu s rozhodnutimi Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne
14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44, ze dne 16.4.2015, ¢.j.5 Azs 150/2014 - 62, ¢i ze dne
22.7.2016, ¢.j. 5 Azs 89/2016 - 25. Ke dni podani zaloby neexistovalo zadné krajskym soudem
odkazované konecné vécné rozhodnuti. Ostatné ani pfi jeho existenci by stézovatel nemohl
dosahnout obnovy stavu pfed zasahem, navic zaloba by nemusela vést ke zruseni rozhodnuti,
jak ostatné Nejvyssi spravai soud uvedl v rozsudku ze dne 31. 3. 2016, ¢.j. 6 Afs 84/2012 - 43,
v némz zjisténa procesni poruseni pouze vytkl pro budouci spravni fizeni.

3. Z téchto davodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

9. Zalovany ve svém vyjadeni ke kasaéni stiznosti tvrdi, Ze se vidi stéZovateli nedopustil
zadné nezakonnosti. Upfesfiovani pfedmétu spravniho fizeni odpovidalo tomu, jak se v jeho
prabéhu dafilo opatfovat dukazy umoznujici pfesnéjsi predstavu o tom, jak a kym byly delikty
spachany. Upfesnovani pfedmétu fizeni bylo vzdy soudy akceptovano, jak je zfejmé
napt. z rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 31.3.2010, ¢.j.1 Afs 58/2009 - 541.
Judikatura se vymezuje zejména proti rozsifeni pfedmétu spravniho fizeni, nikoliv vuci
jeho ziZeni, jim2 k zasahu do prav nedochdzi. Zalovany podotyka, Ze dané spravni fzeni
bylo vyjime¢né svym rozsahem i poctem ucastnika fizeni. Analogii s trestnim fizenim Zzalovany
povazuje za nevhodnou pro fadu odlignosti. Zalovany je nazoru, ze ziZeni predmétu fizeni nenf
vubec zpusobilé byt zasahem ve smyslu judikatury spravnich soudu, zejména proto, ze v dobé
podani zaloby jiz bylo vydano konecné vécné rozhodnuti, které je pfedmétem spravnich Zalob,
mj. 1 ze strany stézovatele. StéZzovateliv nazor na oznaceni procesniho ukonu nezakonnym
zasahem povazuje za extrémni, nebot’ ucastnik fizeni zpravidla byva dotcen jakymkoliv tkonem
v fizeni. Sté¢zovatelem odkazovana judikatura také rozlisuje tkony ¢inéné v praubéhu fizen{ podle
intenzity dotéeni prav a podle moznosti jiné ochrany. Zalovany opakuje, ze se jednalo o tkon
v fizeni sméfujicim k vydani meritorntho rozhodnuti, pficemz nebyly dany podminky
pro zastaveni fizeni podle § 66 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu. Stézovatel podival
zalobu v dobé¢, kdy mu jiz bylo zaslano sdéleni vyhrad s uréenim lhuaty k vyjadfeni pfed vydanim
rozhodnuti. Nazor o nedostatku ochrany cestou zaloby proti rozhodnuti stézovatel sam neguje
tim, ze ji podal, nehled¢ na to, ze v ramci obou typu zalob se k procesnimu pochybeni shodné
pfihliZi jen pfi urcité intenzité. Zalovan;’z uzavira, ze zuzeni spravniho fizeni viibec neni schopno
byt nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. f. s., protoze zcela postrada donucovaci slozku
¢i intenzitu zasahu do prav a navic jde o procesni tkon pfezkoumatelny v ramci fizeni o zalobé
proti rozhodnuti, ktera je zalobou primarni. Navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

10. Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiZnosti
a konstatoval, Zze je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde o rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost piipustna, a stézovatel je zastoupen advokatkou. Kasacni stiznost
je tedy ptipustna.
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11. Duvodnost kasacni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s.1.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvni s. 1. s.

12. Stézovatel broji proti tomu, ze jeho Zaloba byla odmitnuta, a v prvé fadé poukazuje
na nedostatky v odivodnéni napadeného usneseni. Pokud by usneseni pro nedostatky
v odivodnéni skutecné bylo nepfezkoumatelné, byl by to davod kjeho zrudeni,
nebot” jen u pfezkoumatelného rozhodnuti lze zpravidla vazit dalsf kasacni namitky.

13. Kotazce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek davoda se zdejsi
soud vyjadfil zejména v rozsudcich ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 — 75
(publ. pod ¢.133/2004 Sb. ~ NSS),  ze  dne  4.12.2003, . j.2 Azs 47/2003 — 130
(publ. pod ¢. 244/2004  Sb. NSS), ze dne 12.12.2003, ¢.j.2 Ads 33/2003 - 78
(publ. pod ¢. 523/2005 Sb. NSS), ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005—-44 ¢ ze dne
8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 — 74. Obdobné jsou i pravni nazory zaujaté v dalsich rozhodnutich
vcetné téch, na néz poukazuje stézovatel v kasacn{ stiznosti.

14. V daném piipadé jsou z napadeného usneseni krajského soudu dostatecné zfejmé davody,
které vedly k odmitnuti Zaloby, soud se zabyval jak charakterem Zalovaného ukonu, tak i dal§imi
podminkami pro vécné projednani zaloby. Duvodem pro odmitnuti Zaloby bylo oznaceni
zalovaného tukonu za procesni ukon, ktery je pfezkoumatelny vrimci posouzeni
zakonnosti vécného rozhodnuti. Odmitnuti Zaloby stoji vyslovné na nepfipustnosti podle
§85s.f.s. Jeli tento divod dan, nemuze byt na Gjmu pfezkoumatelnosti usneseni,
pokud se krajsky soud hloubéji nezabyval mirou dotéeni stézovatelovych prav oznacenym
ukonem zalovaného. Vytka sméfujici vaci pfezkoumatelnosti usneseni je tak spise sté¢zovatelovym
nesouhlasem s pravnim posouzenim.

15. Zlistin ze spravnftho spisu je zfejma spravnost stézovatelova popisu prubéhu
fizeni, jak je popsano vyse v odst. 4. Pfedmétem tfettho upfesnéni pfedmétu spravniho fizeni
ze dne 25. 2. 2016 bylo vymezeni vybérovych fizeni tak, Zze se stézovatele nadale tykalo pouze
pét z nich. Totéz plyne i ze sdéleni vyhrad ze dne 9.3.2016, jimiz byli ucastnici fizeni
vyrozuméni o rozsahu vybérovych fizeni, u nichz zalovany shledal poruseni pravnich
pfedpist, jimiz shrnul zjisténé skutecnosti, uvedl své zavéry a upozornil na pfedpokladané
pokuty. Ke skutkovym zjisténim je tfeba doplnit, Ze stézovatel podal Zalobu na ochranu
pfed nezakonnym  zasahem dne 3. 5. 2016. Dne 4.5.2016 wvydal zalovany rozhodnuti
¢ j. UOHS-S426/2012/KD-19076/2016851/Lst.  Timto rozhodnutim byla mj. ulozena
pokuta i stézovateli, a to pro poruseni zakazu stanoveného v § 3 odst. 1 zdkona o ochrané
hospodafské soutéze ve vybérovych fizenich uvedenych v bodech 1., I1., III., IV. a VIIL vyroku,
dale pak podrobné rozepsanych odivodnéni vztahujicich se kjednotlivym  skutkim,
a nakonec je existence péti spravnich delikta stézovatele zminéna i vuvaze o vysi pokuty
na s. 142 rozhodnuti.

16. Podle § 82 s. f. s. se mze ochrany pfed nezakonnym zasahem domahat kazdy, kdo tvrdi,
ze jim byl zkracen na svych pravech. Stézovatel poukazuje na vymezeni podminek pro oznaceni
ukonu za nezakonny zasah v n¢kolika rozsudcich tohoto soudu. V dané véci je ovsem sporné,
zda témto podminkam Zalovany ukon odpovida, konkrétné zda procesni tkon spocivajici
v upfesnéni{ predmétu spravniho fizeni muze byt povazovan za nezakonny zasah. Stézovatel
nerozporuje, ze se jedna o procesni ukon Zalovaného v pribéhu spravniho fizeni. Lze pfisvédcit
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zalovanému, ze zejména v sankénim fizeni muze byt dcastnikem negativné vniman jakykoliv
ukon spravniho organu.

17. Podrobeni jednotlivych procesnich tkont pfezkumu v ramci zasahové zaloby by vedlo
k extrémnim dusledkam spoéivajicim ve znemoznéni fadného prubéhu takovych fizeni. Krajsky
soud proto také spravné ve svém usneseni vychazel z rozsudku tohoto soudu ze dne 31. 7. 20006,
¢.j. 8 Aps 2/2006 - 95, podle néhoz jednotlivé procesni tkony nelze povazovat za neziakonné
zasahy a ochrany pfed nimi se lze domahat jen vramci zkoumani zakonnosti vydaného
rozhodnuti. Je pravdou, ze existuji soudni rozhodnuti, ktera urcity postup ¢i ukony spravniho
organu pfedmétem zasahové zaloby jiz ucinila; na nich také stoji argumentace stézovatele
(napf. dafiova kontrola, mistni Setfeni v danovém fizeni, vyzvy ke splnéni urcité povinnosti).
Viem témto pfipadim vsak je spolecna nejen intenzita zasahu do prav ucastnika fizeni,
ale zejména nejistota, ze fizeni bude ukonceno zalobou napadnutelnym rozhodnutim.
Tato nejistota je duvodem pro umoznéni zasahové zaloby, nebot’ jinak by mohla nastat situace,
ze by ucastnik fizeni ztstal zcela bez ochrany. Jinak je tomu v piipadech, kde vysledkem fizeni
je rozhodnutf; tam veskeré nezakonnosti postupu lze napadnout v ramci Zaloby podané proti
rozhodnuti podle § 65 s. f. s. Vdaném pfipadé byl upfesnén pfedmét spravniho fizeni,
bezprosttedné poté bylo vydano sdéleni vyhrad, coz je specificky prostfedek ve spravnim fizeni
vedeném zalovanou (§ 21b zakona o hospodafské soutézi), ktery je informaci o shromazdéni
podkladt pro rozhodnuti a o jejich posouzeni a soucasné i signalem o blizkém vydan{ rozhodnuti
ve véci samé.

18. Lze-li tedy pfedpokladat, ze ve spravnim fizeni bude vydano rozhodnuti, pak v ramci
zaloby proti nému lze zkoumat i zakonnost spravniho procesu. Zaloba proti rozhodnuti
je zde tedy tou cestou ochrany prav ucastnika spravniho fizeni, kterou ma na mysli
§ 85 s. f. s. Neobstoji nazor sté¢zovatele, ze zasahova zaloba mu na rozdil od Zzaloby proti
rozhodnuti umoznuje dosdhnout stavu pfed tkonem. Shledal-li by soud pfi pfezkumu rozhodnuti
nezakonnost v upfesnéni pfedmeétu spravniho fizeni zasahujici zakonnost kone¢ného rozhodnuti,
pak by v tomto sméru pfi zruseni rozhodnuti zavazal spravni organ pravnim nazorem stejného

dopadu.

19. Stézovatel také pfipomina, ze v dobé, kdy podaval zalobu na ochranu pfed nezakonnym
zasahem, nebylo jesté rozhodnut{ vydano. Neni podstatné, ze tento casovy udaj je skutecné
hrani¢ni, podstatné je, ze se jednalo o fizeni, které mélo byt rozhodnutim ukonceno. Navic soud
v ptipad¢ zaloby na ochranu proti nezakonnému zasahu, v niz neni pozadovana pouze deklarace
nezakonnosti zasahu, rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti
(§ 87 odst. 1 s. f. s.); v té dobé jiz bylo vydano rozhodnuti a moznost ochrany cestou zaloby proti
rozhodnuti byla nezpochybnitelna. Zalovanjf také pfipomina, ze takova zaloba byla st¢zovatelkou
podana. Bude udkolem krajského soudu v rimci tamniho fizeni o zalobé¢, aby se v mezich
uplatnénych Zalobnich namitek zabyval zakonnosti procesntho postupu vcetné dispozice
zalovaného s pfedmétem fizeni a vcetné posouzeni uplnosti vycerpani pfedmétu fizeni
vydanym rozhodnutim. Nejvys$simu spravnimu soudu v ramci tohoto kasa¢niho fizeni nepfislusi
se k témto otazkam jakkoliv vyjadfovat.

20. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud v souladu s § 46 odst. 1 pism. d)
s. f. s. odmitl Zzalobu jako nepfipustnou ve smyslu § 85 s. f. s. Kasacni stiznost tedy neni davodna,
a proto ji Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 7z fine s. f. s. zamitl.

21. O nahradé nakladua fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f.s. Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch, a proto nema pravo na nahradu
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nakladta fizeni, které mu vznikly. Zalovanému, ktery by jako procesné¢ uspésny ucastnik fizeni
o kasacni stiznosti na jejich nahradu zasadné mél pravo, zadné naklady nad ramec bézné ufedni
¢innosti s timto fizenim nevznikly, a proto mu jejich nahradu soud nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 3. ledna 2017

JUDz. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





