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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudkyn
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Simony Hajkové v pravni véci zalobce: D. H., zast. Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokitem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky ufad
Pardubického kraje, se sidlem Komenského nameésti 125, Pardubice, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 11. 2015, ¢.j. 73966/2015/ODSH/8, o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 2. 11. 2016, ¢.
j. 61 A 3/2016 - 86,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacn{ stiznosti.

Oduvodnéni:

I.

[1]  Meéstsky urad Hlinsko, Odbor dopravy (dale jen ,,spravni organ prvnfho stupné®),
rozhodnutim ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. HI-16959/2015/ODP, uznal zalobce vinnym ze spachani
pfestupkt v provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu § 125¢ odst. 1 pismeno k) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zikona (zikon
o silni¢cnim provozu), kterych se mél dopustit tim, Zze nebyl za jizdy pfipoutan na sedadle
bezpecnostnim pasem, ¢imz porusil § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu,
a tim, ze jako fidi¢ motorového vozidla s pfivésem nemél za jizdy pfi snizené viditelnosti
rozsvicena na pfivésu obrysova svétla, ¢imz porusil § 32 odst. 2 zakona o silnicnim provozu.
Za prokazané pfestupky byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1.500 Ke.

[2]  Zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

II.
[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného alobu u Krajského soudu v Hradci Kralové
— pobocky v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl.
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[4]  Krajsky soud dospél k zaveru, Zze oba pfestupky byly fadné prokazany, prub¢h silni¢nich
kontrol nebyl Sikandzni a vypovédi policistd jsou pouzitelné a vérohodné. Nepiisvédcil
proto zadné ze zalobcem uplatnénych namitek.

III.
[5] “Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) nyni napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[6] Stézovatel pfedné nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze skutkovy stav byl v pfipad¢
pfestupku nepfipoutani se na sedadle bezpecnostnim pasem dostatecné zjistén z vypovédi
zasahujictho policisty a navrhovany vyslech svédka V., ktery byl stézovatelovym spolujezdcem,
spravni organy spravn¢ vyhodnotily jako nadbytec¢ny. Ma za to, ze takovy zavér je v rozporu
s cl. 6 odst. 3 pism. d) Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podle
n¢hoz ma kazdy pravo dosahnout pfedvolani a vyslechu svédka ve svij prospéch. Spravni
organy proto pochybily, pokud vychazely jen z takovych duakazu, o kterych védély, ze budou
v neprospéch stézovatele. Podle stézovatele rovnez neni spravny zavér krajského soudu, ze ve
véci neexistovala pochybnost o nepfipoutani stézovatele, jelikoz ten tvrdil, Ze se odpoutal az po
zastaveni; policistim se tedy mohlo jevit, ze nebyl pfipoutan za jizdy. Poukazuje také na to, ze
svédek nemuze byt a priori povazovan za nevérohodného z davodu, Ze byl vlastnikem vozidla,
které stézovatel fidil; otazkou vérohodnosti svédka se mél spravni organ prvntho stupné zabyvat
az v prub¢hu jeho vyslechu. Stézovatel dale uvadi, ze ma pravo na vyslech jim navrzenych
svédkd, aniz by byl povinen zpochybnit vérohodnost policistd, nebot’ ta byla zpochybnéna
jinymi indiciemi (teprve po zjisténi negativnfho vysledku testu na pfitomnost alkoholu a
omamnych ¢i psychotropnich latek a po nezjisténi zavady na vozidle stézovateli policistou
sdéleno, ze jej videl fidit nepfipoutaného; nepouziti policejni videokamery, ackoliv tato byla
pfitomna v policejnim auté). Zdaraznuje také to, ze pfestupek spocivajici v nepfipoutani se na
sedadle bezpecnostnim pasem je podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 5.
2016, ¢.j. 2 As 16/2016 — 17, obtizné zachytitelnym pfestupkem, u néhoz je tfeba klast vyssi
naroky na pfesvédcivost dikazl. Stézovatel nakonec poukazuje na to, Ze ani skutecnost, ze
spolujezdec pfi sepisovani oznameni o pfestupku do néj niceho neuvedl, tedy nesporoval, ze by
stézovatel nebyl za jizdy pfipoutin k sedadlu bezpecnostnim pasem, nesvédéi o mozné
nadbytecnosti navrhovaného vyslechu.

[7]  Stézovatel také namita, ze krajsky soud pochybil, pfisvédcil-li zavéru spravnich organd,
ze nebylo pochyb o zavinéném spachani pfestupku spocivajictho v nesviceni obrysovych svétel
st¢zovatelem. Krajsky soud nespravné povazoval za piipustnou vypovéd pprap. L.,
v niz policista zminil skutecnost, kterou mu stézovatel sdélil pfi policejni prohlidce (konkrétné
Slo o stézovatelovo sdéleni, ze o zavadé obrysovych svétel vi). Na podkladé rozsudku
Nejvysstho  spravatho  soudu ze dne 10.2.2016, ¢.j. 1 As 204/2015-33, a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 2012, ¢.§. 7 Tdo 1116/2012 — 42, totiz stézovatel dovozuje,
ze takova reprodukovana vypoveéd’ je nepfipustna.

[8] Stézovatel nakonec tvrdi i to, Ze napadeny rozsudek trpi vadou nepfezkoumatelnosti,
nebot’ krajsky soud v otazce nevyjadfeni sté¢zovatele do policistou sepisované¢ho oznameni
o pfestupku ohledné nesviceni obrysovych svétel jim fizeného vozidla pouze zopakoval zavery
zalovaného, aniz by se vyjadfil k argumentaci, kterou stézovatel uvedl v zalobé¢.

IV.
[9]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.
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V.
[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodid a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Z kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel napada rozsudek krajského soudu mimo jiné
pro jeho nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].
Touto namitkou se tudiz Nejvyssi spravni soud zabyval pfedev§im. Bylo by totiz pfedcasné
zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny. Nepfezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti soudu,
ze se ji kasacni soud musi zabyvat i tehdy, pokud ji stézovatel nenamita, tedy z ufedni
povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. . s.).

[13] Nejvyssi spravni soud pfitom zduaraznuje, Ze stimto kasaénim davodem je nutno
zachazet obezfetné, nebot’ zrusenim rozhodnuti soudu pro nepfezkoumatelnost se oddaluje
okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy uchopen a s konecnou platnosti vyfesen,
coz neni v zajmu ani acastnika fizeni, ani ve vefejném zajmu na hospodarnosti fizeni
pfed spravnimi soudy (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013,
¢.j. 6 Ads 17/2013 - 25).

[14] Nepfezkoumatelnost pro nedostatek divoda je dana predev§im tehdy, opfel-li soud
rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pfipadné zjisténé v rozporu
se zakonem (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vypofidat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74).

[15] Stézovatel konkrétné vadu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodi spatfoval
v tom, ze krajsky soud na Zzalobni argumentaci tykajici se jeho nevyjadfeni k otazce nesviceni
obrysovych svétel jim fizeného vozidla do oznameni o pfestupku, reagoval pouze zopakovanim
zavéra, které ohledné této problematiky v napadeném rozhodnuti wuvedl Zalovany,
aniz by se blize vyjadfil k argumentaci, kterou stézovatel uvedl v Zalobé.

[16] Kasacni soud nemuze argumentaci stézovatele piisvédcit. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu totiz vyplyva, ze rozsudek spravniho soudu netrpf vadou nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek davodi jen pro to, ze v ném soud obecné konstatuje, ze se ztotoziuje se zavéry
spravnich organt; je vSak povinen vypofadat vécné anebo pravni namitky uplatnéné v zalobé
(stov. napt. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 69/2010 - 127,
nebo ze dne 23. 12. 2005, ¢. j. 4 As 13/2004 - 55).

[17] Nejvyssi spravni soud rovnéz upozorfiuje na to, ze spravni soudy nemaji povinnost
reagovat na kazdou dil¢i argumentaci ucastnika a tu obsahle vyvracet. Jejich dkolem
je vypofadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni soud
ve svém rozhodnuti vénoval véem stézejnim namitkam dcastnika fizeni, coz muze v nékterych
pfipadech konzumovat i vypofadani nckterych dilcich a souvisejicich namitek (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢.§. 7 Afs 85/2013 - 33).
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[18] Uvedenym kritériim napadeny rozsudek vyhoveél. Krajsky soud v otazce nesviceni
obrysovych svétel stézovatelem fizeného vozidla pfedestfel ucelené pravni zavéry,
kterymi stézejni Zzalobni argumentaci vypofadal. Vysvétlil také, pro¢ pfisvédcil pravnim zavéram,
k nimz dospél zalovany a pfed nim i1 spravni organ prvniho stupné. Nejvyssi spravni soud
tudiz dospél zavéru, ze napadeny rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu
netrpi.

[19] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny, zabyval se zbylymi kasacnimi namitkami. Ani jejich davodnost
vsak neshledal.

[20] Stézovatel v kasacn{ stiznosti namitd, ze ve véci pfestupku nepfipoutani na sedadle
bezpecnostnim pasem meél byt za ucelem fadného zjisténi stavu véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, vyslechnut jim navrhovany svédek (spolujezdec a vlastnik vozidla). Krajsky soud
shledal, ze vyslech navrhovaného svédka byl nadbytecny, jelikoz tu o zjisténém skutkovém
stavu nevznikly pochybnosti s ohledem na nestrannou a nezaujatou vypoved policisty
provadéjictho kontrolu; s uvedenym koresponduje i to, ze navrhovany svédek neuvedl
ni¢eho do oznameni o pfestupku.

[21] Mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze stézovatel jel dne 22. 3. 2015 pfed 9:50 hod.
jako fidi¢ osobniho automobilu tov. zn. AUDI A4 AVANT, reg. zn. X, na pozemni
komunikaci, silnici 1I/343, ulice Resslova v obci Hlinsko smérem na méstskou ¢ast Blatno a
nasledné byl kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky. Spornym véak v projednavané véci
je, zda spravni organ prvnfho stupné dostate¢né prokazal, Ze sté¢zovatel pfi fizeni nebyl
pfipoutan bezpecnostnim pasem, tedy zda byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu, a tedy zda spravni organ prvniho stupné opravnéné
odmitl pro nadbytecnost stézovatelem navrhovany dikaz vyslechem spolujezdce V. jako
svedka.

[22] Podle § 3 spravniho fadu postupuje spravni organ ve spravnim fizeni tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Podle § 50 odst. 4 téhoz zakona rovnéz plati,
ze ,,[pJokud zdkon nestanovi, e néktery podklad je pro spravni organ zdvazny, hodnoti spravni orgin
podklady, zeména dikazy, podle své rivahy; piitom pellivé priblizi ke vsemmu, co vyslo v 1izeni najevo, véetné
toho, co uvedli icastnici.*

[23] 'V posuzovaném pifipadé proti sobé stoji dvé verze skutkového déje, pficemz jedna
se zaklada na svédecké vypovédi zasahujictho policisty nstrzm. M. U., podpofena oznamenim o
pfestupku ze dne 25. 3. 2015 (¢l. 1 spravniho spisu), z nichz vyplyva, Zze svédek nstrzm. U.
s jistotou vidél, Ze stézovatel jako fidi¢ motorového vozidla nebyl za jizdy pfipoutan k sedadlu
bezpecnostnim pasem, ackoliv jim bylo sedadlo vybaveno, a druha na vypovédi stézovatele, ze
byl bezpecnostnim pasem za jizdy pfipoutan a odpoutal se az po zastaveni vozidla.

[24] Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 22. 5. 2013, ¢.j. 6 As 22/2013 - 27, uved!
nasledujici postup pro spravni organy, jak maji postupovat v situacich, kdy jedinym dikazem
o spachani pfestupku jsou vypoveédi policistt, ktefi mu byli pfitomni, pficemz obvinény
z pfestupku tyto vypovedi zpochybnuje. Pfedevsim musi spravni organ v takovychto pfipadech
policisty vzdy vyslechnout jako svédky. Dale si musi polozit otazku, zda jsou svédectvi policistt
v daném pifpad¢ dukazem dostatecnym. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti zaujal nazor,
ze v ptipad¢ pfestupku pozorovatelnych pouhym okem, napf. nedani znameni o zméné¢ sméru
jizdy, takovy dukaz postacuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012,
¢.j. 8 As 100/2011 - 70). Do této kategorie nepochybné patii i poruseni povinnosti fidice
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byt za jizdy pfipoutan na sedadle bezpecnostnim pasem (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 24.7.2014, ¢.j. 10 As 108/2014 - 25). Dalsim krokem je porovnani vypovedi
policistii a obrany prezentované obvinénym s cilem ucinit zavér o jejich vérohodnosti.

[25] V piipadé vypovedi policistt Nejvyssi spravni soud wustalené¢ vychazi z nazoru,
ze ,,[plolicistu [3e obecné povagovat za nestranného a vérobodného svédka, neprokdze-li se v konkrétnim
Pripadé néco jiného. Je tomn tak proto, Fe policista dsadné nemdi na véci a jejim vysledfeu jakykoli zdjers,
vykondva jen svoji slugebni povinnost, pri nig je vagdn davazken, aby pripadny dsah do prav a svobod osob,
Jim%g by v souvislosti s jeho (innosti mobla viniknout djma, neprekrolil miru nexbytnon k- dosazgeni
ticeln sledovaného  slugebnim  dakrokem nebo dikonem.[...]JO  piipady, v nichg je mozné pochybovat
0 vérohodnosti (i nestrannosti policisty v pozici svédka, piijde zegména tebdy, pokud json ve vypovédich policisti
rozpory, je-li hodnoceno jedndni obtiiné pozorovatelné poubym okem, existuji-li dikazy svédiici o zaujatosti
policistii viici osobé obvinéného, pokud je policista hodnocen ¢ odméiovan podle toho, s jakou iispésnosti
se mu dari dosabovat postibu jednotliveii za prestupky, nebo v pripadé Sikandznibo postupu  policisti,
ktery spocivi v providéni prebnané horlivé a rozgsablé kontroly, anig by k tomu byl rozummy divod*
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 6 As 126/2015 — 42).

[26] Nejvyssi spravni soud si je védom ndlezu Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2016,
sp. zn. L. US 520/16, kde Ustavni soud shledal, Ze .o demokratickém pravnim  stdte,
v néms jsou si vsichni  lidé rovni, nelze obecné bex dalsiho  priklidat vyssi vahu  wjpovédim  policistii
Jako prislusnikii mocenskych slogek oproti vjpovédim jednotlivei, vici nimg jsou policejni ¢i jiné statni
pravomoci vykondavany. Tento zavér vsak neni v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, podle niz lze obecné policistu povazovat za nestranného svédka (tj. nikoliv nutné
vérohodnéjsiho), neprokaze-li se v konkrétnim pfipadé néco jiného (srov. rozsudek Nejvysstho
spravnfho soudu ze dne 27.9.2007 ¢&. j. 4 As 19/2007 - 114). To plyne ze skutecnost,
ze policisté jsou ufednimi osobami a nemaji za normalnich okolnosti na vysledku
pfestupkového fizeni zajem (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 17. 6. 2011,
¢.j.7 As 83/2010 - 63). Posouzeni vérohodnosti vypovédi policista je ovSem soucast
hodnoceni dukaza v kazdém konkrétnim pfipadé, pfi némz je tfeba vzit v tvahu vSechny
okolnosti pfipadu, aniz lze automaticky vypovédim policistd pfiznavat vétsi vérohodnost
nez vypovédim jinych svédka.

[27] Oproti tomu je pfirozené, ze osoba, které hrozi postth za pifestupek, neni ve své
vécinestranna a je u ni pochopitelné, bude-li tvrdit pouze takové skutecnosti, které
jsou ji ku prospéchu. Totéz potom muze platit i pro osoby, které jsou osobé podezielé
ze spachani pfestupku blizké ¢i jsou k ni vjistém postaveni zavislosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2013, ¢.§. 9 As 139/2012 - 30).

[28] V posuzovaném piipadé ve vypovédi svédéictho policisty nstrzm. U. (viz Protokol
o ustnim projednavani pfestupku ze dne 6. 5. 2015, ¢l. 12 spravniho spisu) kasa¢ni soud
neshledal nic, co by ji jakymkoliv zptisobem zpochybnovalo, nezaznamenal v ni zadné rozpotry,
ani znamky nestandardniho chovani ¢i osobniho zajmu na postizeni prave stézovatele; nevysly
tedy najevo zadné skutecnosti, které by zpochybnovaly jeho nestrannost. Policista stéZzovatele
neznal a pfi zastavovani vozidla nevédél, kdo je jeho fidicem. Ze spravniho spisu nevyplyvaji
ani zadné skutecnosti, které by svédcily o nekorektnim ¢i sikanéznim jednani policisty; nebyl
zjistén zadny jiny motiv jeho jednani, nez prosty vykon sluzby. Oproti tomu tvrzeni stéZzovatele
jsou v fadé otazek pochybna a nevérohodna a nejsou ani podlozena napf. obsahem oznameni
pfestupku ¢i jakychkoliv dukazt. Za tohoto stavu nelze spravnim organum ani krajskému soudu
vycitat, jestlize svédecké vypovédi policisty uvéitili a tvrzenim stézovatele nikoliv.
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[29] Stézovatel zpochybnoval vérohodnost sveédecké vypovédi jednak s ohledem na to,
ze mu zasahujici policista sdélil informaci o tom, ze za jizdy nebyl pfipoutin bezpecnostnim
pasem az poté, co u n¢j provedl test na pfitomnost alkoholu a omamnych a psychotropnich
latek a zjistil, ze vozidlo, které fidil, bylo v bezvadném technickém stavu, a jednak z toho,
ze v policejnim vozidle byla umisténa videokamera, avsak ta nebyla pro zachyceni tvrzenych
prestupkd pouzita.

[30] Co se tyce prvni zvySe uvedenych pochybnosti, stézovatel zfejmé z uvedeného
postupu zasahujictho policisty dovozuje, ze poté, co neshledal Zadna jina pochybeni u n¢j
ani na jim fizeném vozidle, pokusil se mu nepravdivé pfitknout alespon poruseni povinnosti byt
za jizdy na sedadle pfipoutan bezpecnostnim pasem. Nestrannost policisty tedy podle
stézovatele ovliviiovala snaha policisty ziskat odménu za uspésné stthani pfestupka. Takovou
argumentaci je vSak nutno odmitnout, nebot’ pravé odhalovani pfestupku je jednim z ukola
Policie Ceské republiky. Snaha policisti odhalovat prestupky tedy vypljva 2z povahy
jejich ¢innosti a nelze ji obecné argumentovat v neprospéch jejich vérohodnosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2017, €. j. 4 As 216/2016 - 34). Nadto kasac¢ni soud
poukazuje na skutec¢nost, ze zasahujici policista nezastavoval stézovatele z toho duvodu,
zevidél, ze neni pfipoutan bezpecnostnim pasem, coz vyplyva z Protokolu o ustnim
projednavani pfestupku ze dne 6. 5. 2015, kde je uvedeno, ze ,,/.../v rdmci namditkové kontroly
zastavil dals? osobni vozidlo a to Audi, rzv. X, které jelo od svételné kiigovatky smérem k Blatnu. Béhem toho,
Jak vozidlo prijigdélo ke mmé, jsem si povsimmul, Fe 1idic vozidla nebyl pripoutan bezpecnostnim pdsem.
Policista tedy postupoval tak, jako pfi kazdé namatkové kontrole. Nadto z Protokolu o ustnim
projednavani pfrestupku vyplyva, ze se policista sté¢zovatele zeptal na skutecnost, zda-
li nedisponuje potvrzenim od lékafte, které by jej opraviiovalo fidit bez bezpecnostnich pasu, na
zacatku policejni kontroly, hned poté, co od stézovatele vyzadal doklady. Z této skutecnosti
tedy muselo byt stézovateli zfejmé, jaky pfestupek mu muze byt kladen za vinu. Rovnéz je tfeba
odmitnout stézovatelovo tvrzeni, ze policista neshledal Zzadnou zavadu na jeho vozidle; z jiz
uvedeného Protokolu o tstnim projednavani prestupku vyplyva, ze na ¢elnim skle vozidla nalezl
prasklinu vétsi nez 20 mm.

[31] Druha ze stéZovatelem uvedenych pochybnosti se tykala nepouziti videokamery
k zachyceni skutecnosti, ze sté¢zovatel nebyl za jizdy pfipoutan bezpec¢nostnim pasem. Nejvyssi
spravni soud ani vtomto pfipadé nesdili nazor stézovatele, Zze by tato skutecnost mohla
zpochybniovat vérohodnost svédéiciho policisty.

[32] Policista nstrzm. U. uvedl do Protokolu o dustnim projednavani pfestupku
ze dne 0. 5. 2015, ze ,,[videokamern mdme ve sluzebnim vozidle za prednim Celnim sklem, kamera
negabirala prostor pifjezdu a misto kontroly vozidel.” Tato skutecnost pfitom podle kasa¢niho soudu
zadné pochybnosti o vérohodnosti vypovédi zasahujictho policisty nevyvolava, nebot’ zasahujici
policisté nejsou povinni vzdy pfi policejni kontrole pofizovat kamerovy zaznam. Nadto,
jak vySe uvedeno, v pfipad¢ pifestupkt pozorovatelnych pouhym okem, tj. 1 pfestupka
spocivajicich v nepfipoutani bezpecnostnim pasem béhem fizeni vozidla, lze prokazat
jejich spachani vypovéd{ pfitomného vérohodného policisty. Takovy dikaz byl pfitom v prave
posuzované véci spravnimu organu prvniho stupné k dispozici.

[33] Nejvyssi spravni soud tedy pfisvédcil krajskému soudu, ktery uzaviel, ze v dané véc
[ Jnebyly jistény Fddné  konkrétni okolnosti, ani je Zalobce v pribéhu spravniho ¥izeni neuplatnil,
které by vypovidaly o tom, Fe silnitni kontrola byla nepiimeérend & dokonce Sikandzni, jak se snagi namitat
v Zalobé Falobce” a z toho duvodu nepfisvédcil stézovatelove namitce, ze existuji ,,indicie®
zpochybnujici vérohodnost vypovédi zasahujictho policisty.
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[34] Stézovatel ve vztahu k uvedenému nesouhlasil ani se zavérem krajského soudu,
ze ,,[s] nvedenym (tj. se zavérem, ze nevznikly davodné pochybnosti o nestrannosti a nezaujatosti
vypovédi policisty U. — pozn. Nejvyssiho spravnitho soudu) koresponduje rovnés ta okolnost,
Ze spolujezdec, ackoliv musel byt nutné v pribéhu sepsani ogndameni prestupkn na misté samém policiston
osloven, nebot’ je zde nvedeno jeho jméno a datum narozent, niceho do ozndmeni neuvedl, tedy nesporoval,
Ze by Zalobee nebyl pripontin bezpecnostnim pasem 3a jizdy.

[35] Nejvyssi spravni soud k uvedené kasacni namitce uzavira, ze v projednavané véci bylo
dostate¢cnym zpusobem prokazano naplnéni skutkové podstaty prestupku spocivajiciho
v nepfipoutani se bezpecnostnim pasem béhem fizeni vozidla. V priabéhu fizeni nevyvstaly
indicie o tom, ze by chovani zasahujiciho policisty bylo jakkoliv nestandardni nebo Ze by mél
osobni{ zdjem na véci, rovnéz nebyly k dispozici zadné dukazy zpochybnujici nestrannost jeho
vypoveédi. V projednavané véci tak bylo v ramci moznosti, které jsou spravnim organum
zpovahy  véci dany pfi  zjiSfovani  pfestupki  viditelnych  pouhym = okem
a jinak nezdokumentovanych, s dostatecnou mirou jistoty zjiSténo, ze zalobce uvedeny
pfestupek spachal, jak je uvedeno v rozhodnutich spravniho organu prvnitho stupné
a zalovaného. Byla tudiz naplnéna podminka spolehlivého zjisténi skutkového stavu
pro to, aby mohl spravni organ prvnfho stupné dalsi dikaz, tedy stézovatelem navrhovany
vyslech spolujezdce, posoudit jako nadbytecny. Nedoslo proto ani k poruseni stézovatelem
uvadéného cl. 6 odst. 3 pism. d) Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Krajsky soud tedy nepochybil pfi vypofadani pfedmétné zalobni argumentace, dospél-li
k zavéru, ze ,wvjslech spolwjezdee se za sitnace, kdy nevznikly Zadné divodné pochybnosti s obledem
na nestrannon  a neaujaton vpovéd policisty M. U., byl opodstatnéné vyhodnocen jako nadbytecny,
a jako takovy odmitnut”. Pro uvedené shledal kasaéni soud nedivodnou i stézovatelovu
argumentaci vztahujici se k nevyjadreni se jeho spolujezdce do oznameni o pfestupku.

[36] Stézovatel dale v kasacni stiznosti namita, ze spravni organy prokazaly zavinéni
stézovatele pfi pfestupku nesviceni obrysovych svétel vypovédi policisty, ktera
je v posuzovaném piipad¢ nepfipustnym dukazem. Vytyka krajskému soudu, Ze ve shod¢
se spravnimi organy vyhodnotil jako nepravdivé stézovatelovo tvrzeni, ze pfed jizdou obrysova
svétla vozidla zkontroloval, pficemz tato svitila. Krajsky soud uvedené dovodil jednak z toho,
ze pii policejni kontrole stézovatel netvrdil, ze by pfed jizdou svétla fungovala, a jednak z toho,
ze zasahujici policista vypovedél, Ze mu stézovatel na mist¢ spachani prestupku fekl, ze o zavade
na svétlech vi. St¢zovatel k uvedenému poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 1 As 204/2015 — 33, a usneseni Nejvysstho soudu ze dne 3. 10. 2012,
¢.j. 7 Tdo 1116/2012 — 42.

[37] Stézejni je v tomto pifpadé otazka, zda stéZzovatel svym zavinénym jednanim porusil
povinnost plynouci z § 32 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu a naplnil tak skutkovou podstatu
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona.

[38] Podle § 2 zakona ¢. 200/1990, o pifestupcich (ddle jen ,,zakon o pfestupcich®),
je ptestupkem ,,zavinéné jedndni, které porusuje nebo obroZuje djem spoleinosti a je ga prestupek vyslovné
oznacleno v tomto nebo jiném akoné, nejde-li o jiny spravni delikt postigitelny podle zwldstnich predpisi
anebo o trestny ¢n.“ V tizeni o pfestupku je rozhodovano o viné a trestu za poruseni prava,
a proto je tfeba zkoumat nejen naplnéni objektivni stranky pfestupku, tj. zda jednani pachatele
je v rozporu s pravem (zda byla porusena pravni povinnost stanovena zakonem), ale i naplnéni
subjektivni stranky pfestupku, tedy otazku zavinéni. Podle § 3 téhoz zakona ,,/&] odpovédnosti
za prestupek. postaci zavinéni 3 nedbalosti, nestanovi-li dakon vyslovné, e je treba simysinébo zavinéni
Podle § 4 pism. b) zakona o silnicnim provozu ma kazdy ucastnik provozu na pozemnich
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komunikacich povinnost mimo jiné #{dit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich
upravenymi timto zakonem.

[39] Ze spravniho spisu a z provedenych dikazt ve spravnim fizeni jednoznacné vyplyva
naplnéni objektivni stranky pfestupku. Sté¢zovatel fidil dne 11. 4. 2015 kolem 20:28 hod. osobni
automobil tov. zn. AUDI A4 AVANT, reg. zn. X, s pfipojenym piivésem reg. zn. X na
pozemni komunikaci, ulici Adamkova, pficemz na pifvésu nebyla za jizdy pfi snizené
viditelnosti rozsvicena obrysova svétla. Uvedené stézovatel nesporuje, spornym vsak ¢ini to, ze
by se takového jednani dopustil zavinéné; tvrdi, Ze k poruse na svétlech doslo v prab¢hu jizdy,
nebot’ pfed jizdou svétla kontroloval a byla v pofadku. Stézovatel tudiz spravnim organum (a
tedy 1 krajskému soudu, ktery jejich postup neshledal vadnym) vytyka, ze naplnéni subjektivni
stranky pfestupku dovodily z obsahu svédecké vypovédi zasahujictho policisty pprap. R. L.,
v niz podle Protokolu o odroceném a rozsifeném ustnim projednavani prestupku ze dne 8. 7.
2015 (¢l. 32 spravniho spisu) uvedl, ze ,,/#idice jsem informoval v tom smern, e mu nesviti osvétleni
privésného voziku zapojeného za jebo automobilem, 1idit nam nvedl, e o tom vi, e mu nefunguje Jdsuvka na
Jeho auté na pripojent tagného vogidla“

[40] Krajsky soud k uvedenému v napadeném rozsudku nejprve zduraznil, Zze stézovatel pfimo
na misté policejni kontroly netvrdil niceho na svou obranu a odmitl se k tvrzenému spachani
pfestupku vyjadfit do oznameni o pfestupku; tedy nikterak konkrétné nesporoval tvrzeni
zasahujictho policisty o mozném spachani pfestupku. Svédeckou vypovedi pprap. L. bylo podle
krajského soudu jednoznacné prokazano, ze sté¢zovatel o zavadé svétel vedél. Krajsky soud
nepfisvedcil tvrzeni stézovatele, ze tato vypoved je reprodukovand, nebot’ zasahujici policista
vypovidal o tom, co vnimal vlastnimi smysly, tj. o tom, co slySel. Vypovéd pprap. L. je tedy
pouzitelnym dikaznim prostfedkem a zjisténi z ni ziskana jsou tudiz ,,bodnotnym a vypovidacim
diikazem o daném skutkn.” Nejvyssi spravni soud se s predestfenym nazorem krajského soudu
ztotoznuje.

[41] Podle § 51 odst. 1 spravnfho fadu lze k provedeni dukaza ,ugit vsech diikaznich prostredkii,
které json vhodné ke 2isténi stavu véci a které nejsou iskdny nebo provedeny v rozporn s pravnimi predpisy.
Jde zejmiéna o listiny, obledani, svédeckon wjpovéd' a znalecky posudek.” Nejvyssi spravni soud
jiz mnohokrate ve své judikatufe vyslovil, ze forma zvoleného dikazniho prostfedku by méla
odpovidat zjisStovanym skutecnostem (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
21. 6. 2007, ¢.j. 1 As 16/2007 — 106). V rozsudku ze dne 1. 3. 2017, ¢.j. 6 Afs 169/2016 — 42,
také kasacni soud uvedl, ze: ,,/pjokud je tieba ziskat informace o skutkovém déji od fyzické osoby,
kterd mu byla pritomna a mobla je vnimat svymi smysly, nabizi se samorejmé v prvé radé vyslech této osoby
v postaveni svédka. Jednd se totig o interaktivni proces dokazovini, pri némz je ricastniku 1izeni umoinéno
klist svédkovi otazky a v redlném case pochybiiovat jebo divérybodnost. Svédek je nadto nucen reagovat
pohotové a hodnocent spravniho organu neni omezeno na obsah vyjpovéds, ale je mogné hodnotit komplexné osobu
svédka, jebo rel téla, intonaci apod.“ Od svédka se tedy predpoklada zpravidla to, Ze bude vypovidat
o skutecnostech, kterym byl osobné pifitomen, a vnimal je svymi smysly (srov. dale
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, €. j. 4 As 48/2004 — 41).

[42] Postup spravniho organu prvniho stupné pifi provadéni dikaza v praveé projednavané véci
spliuje pfedestfené pozadavky vyjadiené judikaturou kasacnitho soudu. Spravni organ prvniho
stupné svolal ustni jednani ve véci na 8. 7. 2015 a pfedvolal k podani svédecké vypovedi
policistu provadéjictho policejni kontrolu pprap. L. Takovy dukazni prostfedek byl vzhledem
k okolnostem posuzované véci spravnim organem prvnfho stupné zvolen vhodné. Pprap. L.
pfitom jako svédek v prabéhu svédecké vypovédi vypovidal o skutecnostech, kterym byl
osobné¢ pfitomen, tak, jak je vnimal svymi smysly. Vypovédél tedy pfirozené
o téch skutecnostech, které si vybavoval z prubéhu policejni kontroly, vcetné informace
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otom, ze mu stézovatel (sam od sebe) sdélil, ze mezi vozidlem a pfivésem nefunguje
elektroinstalace (viz ¢l. 33 spravniho spisu). Vérohodnost svédecké vypovédi pprap. L. pfitom
stézovatel, resp. jeho obecny zmocnénec, ve spravnim fizeni ani v fizeni pfed krajskym soudem
nezpochybnoval.

[43] Nejvyssi spravni soud tedy nepfisvédcil stézovateli vtom, ze bylo nepfipustné,
aby spravni organ prvniho stupné vychazel v pravé posuzované véci pfi hodnoceni subjektivni
stranky pfestupku také z vypovédi zasahujictho policisty, jelikoz v ni pprap. L. reprodukoval
tvrzeni sté¢zovatele jim ucinéna pfi policejni kontrole, jak je sam zaznamenal svymi smysly.
Krajsky soud tedy spravné uzavfel, ze v posuzovaném pfipadé je vypovéd pprap. L. piipustnym
dukaznim prostfedkem.

[44] Poukazoval-li stézovatel v kasacni stiznosti na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 10. 2. 2016, ¢ j. 1 As 204/2015 — 33, zdlraznuje kasacni soud skute¢nost, v fizeni
o pfestupcich je nutno peclivé vazit individualni okolnosti kazdého projednavaného pfipadu.
Ty jsou pfitom v pravé projednavané véci a ve véci, na niz poukazuje stézovatel, odlisné.
Nelze proto ze zavéra uvedenych v citovaném rozsudku bez dalstho vyjit 1 v projednavaném
piipadé; predevsim se v rozhodnuti prvnfho senatu jednalo o jiny druh pfestupku, okolnosti
jeho spachani byly odlisné, postup pfi policejni kontrole byl rozdilny, zejména stézovatel byl
v dané véci pii policejni kontrole policisty pfimo vyzvan, aby se ke spachani pfestupku vyjadfil.
Ze stejn¢ho duvodu je nepfipadny i sté¢zovateluv odkaz na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
3.10.2012, ¢.j. 7 Tdo 1116/2012 - 42.

[45] Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, ze v posuzovaném pfipadé je rovnéz tfeba pifihlédnout
ke skutecnosti, ze stézovatel svoji verzi, ze kzavadé osvétleni pifpojného voziku doslo
v prabéhu jizdy, uvedl poprvé az ve vyjadieni spravnimu organu prvnfho stupné doruceného
dne 20. 7. 2015 (¢l. 36 spravniho spisu), tedy az po uskute¢néni ustniho jednani, v ramci
n¢hoz byl vyslechnut svédek pprap. L., ackoli mu nic nebranilo ucinit tak dfive.

[46] Z dufedniho zaznamu, ktery zasahujici policista sepsal bezprostifedné¢ po spachani
pfedmétného prestupku, vyplyva, ze vozidlo bylo zastaveno z davodu, ze piipojny vozik
nebyl zezadu osvétlen. Stézovatel nadto bezprostfedné po zastaveni k policejni kontrole
ani netvrdil, Ze by si nebyl védom toho, ze pfiveés neni osvétlen (viz Oznameni o pfestupku
ze dne 11. 4. 2015, viz ¢l. 19 spravnfho spisu). Sdm pfitom zasahujicimu policistovi sdélil,
7e sije védom toho, Ze mezi vozidlem a piivésem nefunguje elektroinstalace (viz Utedni
zaznam ze dne 11. 4. 2015, ¢l. 20 spravnfho spisu, a Protokol o odroceném a rozsifeném
ustnim jednani ze dne 8. 7. 2015, ¢l. 32 spravniho spisu). V prabéhu astniho jednan{ konaného
dne 8. 7. 2015 pak stéZovatel, resp. jeho obecny zmocnénec, k uvedenému niceho neuvedl,
ani se k uvedenému svédka niceho netazal; po vypovédi svédka mu polozil otazky vztahujici
se pouze k zavadé opotfebované pneumatiky pfivésného voziku. Az ve vyjadfeni spravnimu
organu prvniho stupné doruceném dne 20. 7. 2015 poprvé uvedl, ze k zavadeé na osvétleni
pfipojného voziku muselo dojit béhem jizdy, nebot’ pfed jizdou svétla nevykazovala zavadu;
a to pfesto, ze o podezieni ze spachani uvedeného prestupku mél povédomost.

[47] Uplatnit tuto verzi pifbéhu jiz pfi silni¢ni kontrole se pfitom jevi byt naprosto pfirozenou
reakci clovéka, ktery bezpecné vi, ze se pfestupku nedopustil. Kasac¢ni soud proto poukazuje
napf. na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18. 9. 2013, ¢. j. 6 As 27/2013 — 49,
podle néhoz |, nevérohodnost obrany obvinéného miige 2alogit zejmeéna fakt, Se svon vergi uddalosti neuplatiinge
od samého pocdtkn, & dokonce v priibéhu doby méni sva tvrgeni* a je toho nazoru, ze v daném pftipadé
se stézovatelova verze pfibéhu s ohledem na vyse uvedené jako nevérohodna jevi.
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[48] Stcézovateli se nepodatilo prokazat, ze o nesviceni obrysovych svétel pifpojného voziku
skuteéné nevédél, ani v ramci soudniho fizeni. Nejvyssi spravni soud ma tedy ve shodé
s krajskym soudem na podkladé obsahu spravniho spisu za prokazané naplnéni subjektivni
stranky pfestupku, u kterého postaci zavinéni z nedbalosti [§ 3 pfestupkového zakona, § 32
odst. 2 zakona o silni¢nim provozu a § 125c odst. 1 pism. k) téhoz zdkona]; tvrzeni stézovatele,
ze kzavadé na osvétleni pfivésného voziku doslo v pribéhu jizdy, nepovazuje naopak
za vérohodné. Krajsky soud tedy nepochybil, pokud uzaviel, ze ,,0hledné spdchdni daného prestupkn
a gavinéni, byt’ ve formeé védomeé nedbalosti, nema |...] ve shodé s Zalovanym a ve shodé se spravnim organem
L stupné sddnych divodnych pochybnosti.

VI.
[49] Ze vsech vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[50] O nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 téhoz zdkona. Stézovatel nebyl v fizeni
o kasacni stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému 7adné
naklady nad ramec jeho bézné tfedni cinnosti nevznikly, soud mu proto nahradu naklada fizeni
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 15. stpna 2018

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





