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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Mgr. Ing. M. Z.,
zast. Mgr. Ondfejem Novakem, advokatem se sidlem Farni 19, Frydek-Mistek, proti zalovanému:
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti usnesen{ Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 9. 2016, ¢. j. 22 A
110/2016 - 20,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

II.  Zalobkyni se vraci soudnipoplatek ve vysi 1.000 K¢, ktery bude vyplacen z tétu
Nejvysstho spravntho soudu k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Ondfeje Novaka,
advokata, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 6. 2016, ¢. j. MSK 76637/2016, bylo podle § 90
odst. 1 pism. b) zikona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,spravni £ad*),
zruseno rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-Mistku ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. MMFM 81232/2015,
a véc mu byla vricena k novému projednani. Citovanym prvostupfiovym rozhodnutim byla
zalobkyni povolena stavba vrtané studny na pozemku parc. ¢. 1831/24 v k. 4. Baska, obec Baska
a odbér podzemnich vod.

II.

[2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného 7alobu ke Krajskému soudu v Ostravé,
ktery ji odmitl. V odavodnéni uvedl, Ze z judikatury soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi
vyplyva, Ze rozhodnuti, kterym odvolaci spravni organ zrusi rozhodnuti spravniho organu
I. stupné a véc mu vrati k novému projednani a rozhodnuti, neni rozhodnutim ve smyslu § 65
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s. f. s. Vydanim napadené¢ho rozhodnuti doslo pouze k tomu, ze se véc vratila do stadia fizeni
u spravniho organu L. stupné, kde o ni bude znovu rozhodovano. Takové rozhodnuti nic neméni
na subjektivnich vefejnych pravech ucastnika spravntho fizeni, nebot’ se jim s konecnou platnosti
prava a povinnosti nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné neurcuji (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 9 As 30/2010 - 219). Je na zalobkyni, aby veskerou
svou procesni aktivitu sméfovala do pokracujictho spravniho fizeni. Krajsky soud proto zalobu
podle § 46 odst. 1 pism. d), § 68 pism. €) a § 70 pism. a) s. f. s. odmitl.

III.

[3] Zalobkyné (ddle té ,stézovatelka®) podala proti usneseni krajského soudu kasacni
stiznost, ve které obsahle shrnula dosavadni prub¢h fizeni. Podle jejtho nazoru krajsky soud
pochybil, pokud Zalobu odmitl s odkazem na citovana ustanoveni. Krajsky soud se m¢l zalobou
vécné zabyvat a pfezkoumat uplatnéné namitky. Krajsky soud provedl mechanickou aplikaci
rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢ j. 9 As 30/2010 - 219,
bez zohlednéni konkrétnich skutkovych okolnosti dané véci. Dale poukazala na vady
a nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného. Ze vSech vyse uvedenych davodua
stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni krajského soudu a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. Pozadala i o pfiznani odkladného ucinku.

IV.

[4] Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadfeni, ve kterém vyslovil souhlas s usnesenim
krajského soudu. Navrhl nepfiznani odkladného téinu a zamitnuti kasacni stiznosti.

V.
[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[14]  Kasacni stiznost neni davodna.

[15]  Kasacni stiznost sméfuje proti usneseni o odmitnuti Zzaloby. Podle konstantni judikatury
lze kasacni stiznost proti takovému usneseni podat pouze z divodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. e) s.f.s. (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.1.2004,
C.j. 7 Azs 13/2004 - 54, a ze dne 5. 1. 2000, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65, vSechny rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz). Tento divod je totiz ve vztahu k divodum
podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni divodem specialnim. Je-li dan davod podle pism. e),
vylucuje to davody podle pism. a), ¢) a d), nebot’ nezakonnym je rozhodnuti o odmitnuti navrhu
(zaloby) nebo o zastaveni fizeni v kazdém pfipadé i tehdy, byla-li v ném soudem nespravné
posouzena pravn{ otazka ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, bylo-li fizeni u krajského soudu
zmatecné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s., nebo je-li rozhodnuti krajského soudu
nepfezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 8.2012, ¢.j. 4 As 57/2012 - 13). Podfazeni kasacnich divodi pod konkrétni
pismeno § 103 odst. 1 s. 1. s. je pfitom zalezitosti pravnftho hodnoceni véci Nejvys§im spravnim
soudem (srov. napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 -
50, publ. pod ¢. 161/2004 Sb. NSS).

[13]  Spornou otiazkou v projednavané véci je posouzeni, zda krajsky soud postupoval
vsouladu se zakonem, jestlize usnesenim odmitl zalobu stézovatelky proti zrusujicimu
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rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zruseno rozhodnuti spravniho organu I. stupné a véc
vracena k novému projednani.

[14]  Nejvyssi spravni soud na tvod konstatuje, ze spravni soudy poskytuji ochranu vefejnym
subjektivnim pravim. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ma podle ustanoveni
§ 65 odst. 1 s.f.s. zalobni legitimaci ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo
nebo v dusledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni dkonem spravniho organu, jimz
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,,rozhodnuti®).
Takova osoba se pak zalobou muze domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni
jeho nicotnosti, nestanovi-li s. f. s. nebo zvlastni zakon jinak. Podle ustanoveni § 70 pism. a)
s. f. s. jsou naopak vyslovné vylouceny ze soudniho pfezkumu ty dkony spravniho organu,
které nejsou rozhodnutimi.

[15]  Pravni aprava soudniho fizeni ve spravnim soudnictvi na zakladé¢ jednotlivych defini¢nich
znakt vymezila v ustanoven{ § 65 odst. 1 s. f. s. legislativni zkratku rozhodnuti: mus{ se jednat
o ukon, jehoz puvodcem je spravni organ a kterym dochazi k zalozeni, zmén¢, zruseni
nebo autoritativimu urceni prav nebo povinnosti fyzickych nebo pravnickych osob. Pouze
ty akty spravnich organd, které spliuji uvedené znaky, mohou byt ve spravnim soudnictvi
pfedmétem pfezkumu soudu. Naopak ty ukony spravnich organt, které rozhodnutimi nejsou,
jsou ze soudniho prezkumu vylouceny. Pfi interpretaci ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. je soucasné
tfeba vychazet ze smyslu a ucelu uvedeného ustanoveni tak, aby Zalobni legitimace byla dana
ve vSech pfipadech, kdy se ukon spravniho organu, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim
adresatum, dotyka pravni sféry zalobce (viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002 - 42).

[16]  V projednavané véci je duasledkem napadeného (zrusujictho) rozhodnuti zalovaného
pouze vracen{ véci do stadia pfed rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kde bude o véci znovu
rozhodnuto. Pfedmét fizeni se tedy stale nachazi ve sféfe rozhodovani vefejné spravy. Zalobu
sméfujici proti takovému rozhodnuti zalovaného nelze vécné projednat a je nutno ji odmitnout.
Jak uvedl Nejvyssi spravni sodu napt. v rozsudku ze dne 30. 3. 2010, ¢. j. 9 As 30/2010 - 219,
WV tizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu je 3 hlediska posouzeni Falobni legitimace klicovym
ustanovenim § 65 s. 1~ s. Podle odst. 1 toboto wustanoveni je k Zalobé opravnén (aktivné legitimovdn)
ten, kdo tvrdi, Ze byl na svyjch pravech krdcen sikonem spravnibo orgdanu, jimZ se zaklddaji, méni, rusi nebo
gdvazné urinfi jebo prdava nebo povinnosti. Nejednd-li se o sikon spravniho organu s disledky predpoklidanymi
v ustanoveni § 65 s. 1. 5., nejednd se o sikon, ktery je ve smysiu soudnibo tddu spravniho rozhodnutim. Takovy
sikon je podle wustanoveni [ 70 odst. a) 5. ¥ 5. e soudnibo prekumn vyloncen a sond Falobu domdibajici
se pregkumn  roghodnuti 3 pregkumn vylouceného usnesenim jako nepiipustnou odmitne. (...) Je e,
Ze vyddnim napadeného rozhodnuti doslo v daném pripadé pouse k tomn, e se véc vratila do stadia rizeni
u orgdanu proniho stupné, kde o ni bude znovu rozhodovino. Takové roghodnuti nic neméni na subjektivnich
verejnych pravech ricastniki spravnibo 17%ent, nebot’ se jim s koneinou platnosti priva a povinnosti jeho ricastniksi
negakladaji, neméni, nerusi ani gavazné nenriuji. StéZovatel tak musi veskerou svou procesni aktivitu smeérovat
do pokracujiciho spravnibo rizens, v némg jediné miige uplatiiovat namitky tikajici se véci samé. Ve shodé
se zdvery fkrajského soudu tak Newyssi spravni soud wzavird, $e Zalobon napadené rozhodnuti Zalovaného
nepredstavuje meritorni rozhodnuti o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob mayici hmotnépravni
uiinky, a tedy se nejednd o rozhodnuti ve smysin ustanoveni § 65 odst. 1 s. 7. 5., které by podiéhalo prezkunin
ve spravnim sondnictvi.

[17]  Stejné tak lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19. 1. 2011,
¢.j. 3 As 16/2010 - 69, v nemz se uvadi, ze ,,soud predné povaguje za nutné diiragnit, Ze spravni soudy
poskytuji ochranu verejnym subjektivnim privim, pripadné rozhoduji v dalsich vécech, pouze za predpokladn,
Ze jsou splnény podminky rizeni. Naplnéni podminek rizeni je tak nutnou podminkon, aby se soud mohl
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podanym navrbem (Zaloboun) véené zabyvat a meritorné o ném (ni) rozhodnout. Pokud nékterd 3 podminek 1izeni
nent dina, soud o Zalobé nemiige meritorné rozhodnont a podle § 46 odst. 1 s. 7 5. ji odmitne. Klicovon otazkou
tedy je, zda rozhodnuti odvolacibo spravnibo organu, jimz bylo v odvolacim 1izeni & odvolant jedinébo sicastnika
rizeni ruseno fiktivni rozhodnuti proostupriovébo spravnibo organm, je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. s.
a podléhd tak pregkumn ve spravnim soudnictvi. V' 1izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu
Je g blediska posouzeni Falobni legitimace klitovym ustanovenim § 65 s. 1 s. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni
Je totig k Zalobé opravnén (aktivné Zalobné legitimovin) ten, kdo tvrdi, e byl na svych pravech krdcen sikonem
spravniho orgdanu, jimi se aklddaji, mént, rusi nebo zdvazné uriuji jebo prava nebo povinnosti (ddle
Jen rozhodnuti®). Pouge v tomto pripade se miige Zalobou domdibat Zruseni takového roghodnuti, popripadé
vyslovent jeho nicotnosti, nestanovi-li tento dkon nebo vldstni zdakon jinak. Nejednd-li se tedy o sikon spravniho
orgdnu, kterym miizge byt alogeno, ménéno, ruseno nebo dvazné urieno pravo nebo povinnost osoby, nejednd
se 0 tikon, ktery je ve smyslu soudniho tdadu spravniho rozhodnutim. Takovy dikon, ktery neni rozhodnutin
ve smystu legislativni feratky rozhodnuti ve smysin § 65 odst. 1 s. 7 5., je pak podle § 70 odst. a) s. 7 s.
e sondnibo prezkumn vyloucen, a proto je podle § 68 pism. e) 5. 1. 5. Zaloba domdhajici se pregfeumu takového
Wlouleného rikonu nepripustna. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 7 s. soud usnesenim ndvrh odmitne, jestlize
e nepripustny (...) Nejpys$i spravni soud pii posugovani povahy rozhodnuts, kterym bylo v tddném opravném
rizeni k odvoldni jediného iicastnika ruseno nepravomocné prvostupriové rozhodnuti, v _jehog diisledkn se véc
vrdtila do stidia 1izeni u organu proniho stupné, kde o ni bude novn rozhodnuto, dospél k zdvéru, Fe takové
rozhodnuti nic nemeéni na subjektivnich verejnych pravech sicastniks spravniho 1izent, nebot’ se timto rozhodnutim
negakladaji sicastnikiim s konelnon platnosti prava ani povinnosts.“ Stejné tak lze poukazat i na obdobné
vyznivajici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2014, ¢. j. 10 As 33/2014 - 34,
¢ina rozsudek téhoz soudu ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 2 As 37/2007 - 111, jehoz zavéry byly
potvrzeny usnesenim Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. I. US 2092/08.

[18] S ohledem na vyse uvedené tedy nelze krajskému soudu vytykat, Zze Zalobu odmitl
s odkazem na § 46 odst. 1 pism. d) v navaznosti na § 68 pism. e¢) a § 70 pism. a) s.f.s.
Jeho postup odpovidal pravni dpravé a judikatufe, od které neshledal Nejvyssi spravni soud
davod odchylit se ani v nyni projednavané véci.

[19]  Za situace, kdy krajsky soud Zalobu po pravu odmitl, nebylo jeho povinnosti vypofradavat
namitky sméfujici do Zalobou napadeného rozhodnuti. Branila-li vécnému projednani Zaloby
skute¢nost, ze akt zalovaného nebyl pfezkoumatelny ve spravnim soudnictvi, krajsky soud
byl povinen jej odmitnout a nezabyvat se uplatnénymi namitkami poukazujicimi na vady
¢i nezakonnosti napadeného rozhodnuti, coz plné¢ plati i pro Nejvyssi spravni soud (k tomu
viz napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 2 As 37/2007 - 111,
ze dne 19. 1. 2011, ¢ j. 3 As 16/2010 - 69). Nejvyssi spravai soud nikterak nezpochybriuje
ani stézovatelkou akcentovany ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle tohoto
clanku vs8ak plati, ze ,,Kdo tordi, e byl na svyjch pravech zkrdcen rozhodnutim organu verené spravy, miige
se obratit na sond, aby prezkonmal akonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li Zdkon jinak." Jak jiz vak
bylo vyse uvedeno, zdkon (s. f. s.) vylucuje ze soudnfho pfezkoumani vyse uvedené akty,
coz potvrzyje i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (mj. pravé rozsudek ze dne 30. 3. 2010,
¢.j. 9 As 30/2010 - 219). Nutno dodat, ze uUcastnici daného spravniho fizeni budou moci
napadnout piip. rozhodnuti zalovaného (kterym nebude zruseno prvostupniové rozhodnuti)
pii splnéni dalsich zdkonnych podminek spravni zalobou ve smyslu § 65 s.f.s. Pokud
pak stézovatelka poukazovala na pravni moc prvostupniového rozhodnuti, odkazuje ji zdejsi
soud v obecné roviné na rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne
17.2.2009, ¢. j. 2 As 25/2007 - 118, v némz se mj. uvadi, ze , e vztabu k pravni moci rozhodnuti
Je ugnanim osoby za pravého (opomenutého) ricastnika spravnim organem jig uznand a obvykle dologkou
deklarovand pravni moc vydaného rozhodnuti otvesena. Doslo tu ke grejmé vadé vizent a je treba posoudit jeji viiy
na dkonnost 1ieni i dkonnost rozhodnuti samotného; pro pestrost skutkovych piibéhi tu podle minéni
roxsiveného sendtu nelze dat jediny a univergalni navod, jak takové vady resit. Je tomu tak proto, Se se tu obyykle
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dostavaji do obtizné tesitelného stretu aloend (i deklarovand rovnorodd priva ,piivodnich* ricastnikii 1izent,
kteri v dobré vite ve véenon spravnost a Zdkonnost rozhodnuti, které se jim predstavilo jako pravemocne,
predsevzali skutkova a pravni jedndni (ve stavebnim rizeni, kde & témto problémim dochazi casto, napriklad
zapocali stavbu, nzavieli smlonvy, pronajali postavenon a kolandovanon budovu apod.), s pravy ricastnika
opomenutého, kterd byvaji stegné hodnoty (napr: pravo viastnické). (...) Dale je treba si uvédomit, Ze mognost
v predeslém vikladu nastinénou (e tedy opomenutému ricastniku, ktery obsah rozhodnuti nal, Ize rozhodnuti
toliko dodat, ani by pozbylo pravni moci), naprosto nelze nadugivat: dochdazi tu sice ke stretu pravidla
rovnocennych prav, ale vyhoda, poskytovand sicastnikiin, kteri nabyli prava podle pravomocného rozhodnuts, miie
prevazit jen tam, kde [ze spravedlivé a cela bepelné mit za to, Se opomennty ricastnik mél dostateinou a sicinnou
Sanci se branit, kdy védél bez rozumnych pochyb, se (a kdy, lm a jak) mu bylo zasazgeno do jeho viastnich prap.
Pokud (...) rozhodnuti v pravni moci pro opomennti iitastnika nenabylo (fikce ogndmeni nenastala), nexbyva,
nes 1adné dorucit vydané rozhodnuti iicastnikovi, kterému tim poine bézet Ihiita pro odvolani. Bylo-li viak vyddno
rozhodnuti ve 1. stupni, je tieba jej nejprve odstranit tak, Ze je spravni organ opomenutému icastnikovi dornci
(¢imZ se toto roghodnuti stane pravomocnym, nebot’ odvolani ani rozklad neprichdazi v sivabu, arg. § 52 spr. 1-),
a poté bud’ takové rozhodnuti 2rusi ugitim viastnich dozoriich prostredksi (napr: § 62 odst. 2 nebo § 65 spr. 7.),
anebo rozhodne o navrhu na obnovu 1izent, ktery poda sam ricasmik. (...) Nent tedy vylouceno, Fe i rozhodnuti,
které spravni orgdn i ostatni icastnici 1i%eni maji a pravomocné, miige byt dcinné napadeno opomenutym
utastnikem 1izent bez obledu na dobn, kterd ubéhla ode dne, vyznaleného jako den pravni moct.*

[20] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. . s.).

[16]  Nejvyssi spravni soud nerozhodoval v fizeni o kasacni stiznosti o navrhu stézovatelky
na pfiznani odkladného ucinku, protoze o tomto mimofadném opravném prostiedku bylo
rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném pouceni ucastnikt fizeni a dalsich
procesnich tkonech.

[17] O nahradé¢ nakladd fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,
nema tedy pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak privo na nahradu
naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze
mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti.

[18]  Protoze Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o zadosti stézovatelky o pfiznani
odkladného ucinku, vraci sté¢zovatelce zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ (§ 10 odst. 1
véta prva zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné¢ dne 24. listopadu 2016

JUDrt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





