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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudca Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: S. K.,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované:
Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olianski 2, Praha 3, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 27. 7. 2016, ¢& j. CPR-14416-3/CJ-2016-930310-V240, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 10. 2016, ¢. j. 1 A
62/2016 - 34,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasac¢ni stiznosti.
I11. Zalované se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce podal kasacni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud”) ze dne 4. 10. 2016, ¢.j. 1 A 62/2016 - 34 (dile ,,napadeny rozsudek®),
jimz méstsky soud zamitl Zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. CPR-14416-
3/CJ-2016-930310-V240 (ddle ,napadené rozhodnuti). Napadenym rozhodnutim Zalovana
zménila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale ,,spravni organ prvniho
stupné) ze dne 4. 5. 2016, ¢ j. KRPA-171304-17/CJ-2016-000022 (déle ,,prvostupfiové
rozhodnuti®), a to tak, ze ulozenou dobu vyhosténi zkratila z 1 roku na 6 mésicu, ve zbylé casti
bylo prvostupfiové rozhodnuti potvrzeno. Dle napadeného rozhodnuti bylo tudiz zalobci podle §
119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a
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o zméné nckterych zakont, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct
ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych stata
Evropské unie, byla stanovena na 6 mésicu.

V napadeném rozhodnuti Zzalovana uvedla, Zze skutkovou podstatu § 119 odst. 1
pism. ¢) bodu 2 zikona o pobytu cizinct Gcastnik #izeni naplnil tim, e na tzemi Ceské republiky
pobyval od 5. 4. 2016 do 4. 5. 2016 bez platného opravnéni k pobytu. Zalovana na zakladé
vyjadfeni dospéla k zavéru, ze u zalobce se nejedna o pfipad, kdy by sdilel spolecnou domacnost
s obéanem EU, jeho madarskou piitelkyni, nebot’ tato jej na uzemi CR pouze navitévuje.
K argumentaci, ze v soucasné dob¢ se knému stéhuje, zalovana uvedla, ze piitelkynée
se za nim st¢huje v dobé, kdy je s nim vedeno fizeni o vyhosténi z dzemi, pficemz nic jim nebrani
vést spolecny zivot na Ukrajing, kde Zalobce vlastni rodinny dam, ve kterém jeho pfitelkyné
vétdinu ¢asu pobyvala. Zalovana dospéla k zavéru, Ze s ohledem na provedenou zménu délky
doby vyhosténi z 1 roku na 6 mésict, po kterou nema byt ucastniku fizeni umoznén vstup
na uzemi clenskych statd Evropské unie, neni vydani napadeného rozhodnuti nepfiméfené.

V Zalobé Zalobce tvrdil, ze rozhodnuti o spraivnim vyhostén{ je nepfiméfené ve vztahu
k naruseni jeho soukromého a rodinného zivota a spravni organ v tomto ohledu nedostatecné
zjistil skutkovy stav. Ani snizeni doby vyhostén{ z ptuvodnich 12 mésict na 6 mésici na daném
zavéru nic neméni. Zalovani mu méla udélit pouze povinnost opustit tzemi. V dasledku
spravniho vyhosténi nebude mit jiz v budoucnu moznost ziskat v CR pobytové opravnén.
S ptitelkyni madarské narodnosti aktualné sdili spole¢nou domacnost. Z domovského statu
pfitom nebude moct splacet dluhy. V piipadé navratu do zemé puvodu bude muset narukovat
na vojnu, coZ by jej mohlo ohrozit na Zivoté. Zalovana neprovedla jeho vyslech, protokol
o vyjadfen{ ucastnika ma pouze charakter podani vysvétleni. Spravni organy mély vyslechnout
jeho manzelku. V Zalobé¢ dale namitl, Ze spravn{ organ I. stupné nezachoval sedmidenni lhutu
pro vydani rozhodnuti.

Mestsky soud napadenym rozsudkem Zalobu zamitl. V oduvodnéni uvedl, Ze souhlasi
se zavéry spravnich organt. Zalobce opiral svou argumentaci predeviim o vztah s mad’arskou
ptitelkyni, s ni zacal v pribéhu fizeni o spravnim vyhosténi it na spoleéné adrese v Ceské
republice. Zalovani jeho wvztah wvzala v uvahu, pficemz vsak zaroven wucinila zavér,
podle kterého spravni vyhosténi nepfedstavuje pro zalobce nepfiméfeny zasah do rodinného
a soukromého Zivota. Zalobce sviij vztah s partnerkou presunul do CR teprve v dobé po vydani
prvostupniového rozhodnuti, tj. v obdobi, kdy jiz nemohl spoléhat, ze zde bude moci pobyvat
trvale. Fungoval-li Zzalobctuv vztah s jeho pfitelkyni az do kvétna 2016 v rezimu, kdy ona zila
do 4. 5. 2016 st¥idavé v Mad'arsku a na Ukrajiné a do CR jezdila pouze na navitévy, neni soudu
zfejmé, jak dané souziti narusi skutecnost, ze zalobce bude zit pul roku pravé na Ukrajiné.
Zalobce dne 4. 5. 2016 uvedl, Ze spole¢nou domécnost nesdileji, a a2 v odvolani ze dne
20. 5. 2016 konstatoval, Ze u n&j v CR piitelkyné bydli. Zalobciv partnersky vztah viak neobstoji
dle méfitek § 15a zakona o pobytu cizinct, nebot’ postaveni obdobné postaveni rodinného
piislusnika obcana EU nelze pfiznat kazdému cizinci okamzit¢ poté, co si najde partnera
s obcanstvim nékteré zemé EU a sdili s nim spole¢nou domacnost.

Méstsky soud se ztotoznil 1 s argumentaci zalované, z jakého davodu nepfedstavuji dluhy
cizincd v Ceské republice takovou piekazku, pro kterou by nebylo mozné realizovat
jejich vyhosténi. Méstsky soud se neztotoznil se zalobni namitkou, ze Zalovana nijak neposoudila,
7e zalobci hrozi povolani do armady. Zalovana danou skute¢nost posoudila a prezkoumatelnym
zpiisobem se kni vyjadfila. Zalobce nedolozil, Ze by byl vibec k vykonu vojenské sluzby
povolan. Branna povinnost je jednim z obcanskych zavazka vuéi vlasti, pficemz dokonce
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ani piipadné tresty za jeji nevykonavani nejsou duvodem znemoznujicim vycestovani cizince.
Méstsky soud neshledal opravnénymi obavy zalobce, ze mu spravni vyhosténi znemozni ziskani
budouciho pobytového opravnéni a fakticky se stane trvalym. Zalobce nicim nedoklada,
ze by bylo zavedenou praxi spravnich organt nepovolit pobyt cizincum, ktefi byli dfive
vyhosténi. Naopak je tfeba poukazat na § 122 zakona o pobytu cizincu, ktery pfipousti jiz v dob¢
trvani vyhosténi povoleni kratkodobého pobytu, a rovnéz i zruseni rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, pomine-li davod jeho ulozeni a z poloviny byla doba vyhosténi vykonana. Méstskému
soudu neni zfejmé, z ¢eho zalobce dovozuje, Ze by spravni organ pfi rozhodnuti o vyhosténi
musel od zahajeni fizeni vyckat 7 dni a teprve poté mohl ve véci rozhodnout. Zikon
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisa, (dile jen ,,s. £.%) stejné jako zakon
o pobytu cizinci nestanovi povinnou minimalni délku fizenf. Namitka vytykajici vyhradné
ptilisnou rychlost vyfizeni véci, proto nemuze pfed soudem obstat.

Vyjadfeni acastnika fizeni (zalobce) ziskané po zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi nelze
povazovat za podani vysvétleni dle § 137 s. f., jelikoz Slo o dkon, ktery byl provadén v ramci
jiz probihajictho spravniho fizeni. Soud se neztotoznil s zalobcem v zavéru, ze mél byt proveden
vyslech jeho pfitelkyné (sam zalobce ji oznacuje za manzelku, byt’ jejich snatek nebyl prokazan).
Je na uvaze spravniho organu, jaké dikazni prostfedky si ke zjisténi skutkového stavu zvoli,
pficemz vyslech ucastnika fizeni, jehoz se zalobce dovolava, je dle § 169 odst. 2 zakona o pobytu
cizincu toliko fakultativaim dikazem pro zjisténi skutecného stavu véci. Méstsky soud skutkovy
stav, z nchoz zalovana vychazela, povazuje za nalezité zjistény. Ze vsech vyse uvedenych davodua
méstsky soud neshledal Zzalobu davodnou, a proto ji zamitl.

Rozsudek méstského soudu napadl Zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti.
Soucasné¢ podal navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti dle § 107 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile ,,s. f. s.
ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. Kasacni stiznosti byl usnesenim Nejvyssitho spravntho soudu
ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. 6 Azs 259/2016-21, ptiznan odkladny ucinek.

Stézovatel v kasaéni stiZnosti uvadi, ze soud nedostatecn¢ piezkoumal Ccinnost
spravnich organd, které nevychazely ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu, zaroven
sam zatizil své rozhodnuti nezakonnosti, kdyz své rozhodnuti nepfesvédcive zdavodnil.

Podle stézovatele bylo ve spravnim fizeni poruseno ustanoveni § 3, § 50 odst. 3, § 2
odst. 3 a 4 s. f. Méstskym soudem nebyly nalezit¢ vyhodnoceny jeho namitky ve vztahu
k posouzeni skutecného stavu véci, hodnoceni provedenych dukazi a namitek ve vztahu
k moznosti naplnéni podminek pro ulozeni spravniho vyhosténi.

Stézovatel na prvnim mist¢ akcentuje fakt, ze ve vztahu knému nebylo mozné
postupovat jako k béznému cizinci, nybrz z pohledu zakona privilegované, nebot’ stézovatel
je rodinnym piislusnikem obc¢ana EU, pficemz v takovych pifpadech pozaduje zakon o pobytu
cizinct jiny postup a podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi. Spravni organy a méstsky soud
obhajuji svij postup odkazem na nikoliv trvaly charakter vztahu stézovatele a jeho partnerky,
ktery vsak trva vice nez jeden rok. V prubéhu fizeni bylo zjevné, Ze neni spravny zavér o tom,
ze vztah obou partnert neni trvaly. Stézovatel predlozil dostatek dukazt a doklada o tom,
ze ma byt povazovan za rodinného pfislusnika obcana EU. Spravni organy nedostatecné zjistily
skutkovy stav, respektive z provedenych dukazt vyvodily nespravné zavéry. Méstsky soud
nedostate¢né zduvodnil své rozhodnuti, kdyz vychazel z nedostatecné zjisténych skutecnosti,
nedostate¢né vyporadal namitky uplatnéné v zalobé a nezabyval se skute¢nym stavem véci.
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Méstsky soud tak nesplnil pozadavky na formu oduvodnéni soudnich rozhodnuti plynouci
z judikatury.

Méstsky soud podle stézovatele pochybil pfedevsim ve vztahu k pfezkumu zasahu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota stézovatele. Spravni organy
nedbaly pozadavku uvedeného v § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, kdyz i pfes zcela zasadni
zasah do zivota sté¢zovatele vydaly rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které je zcela nepfiméfené
divodim vedoucim k jeho vydani a zasahuje nepfiméfené do soukromého a rodinného zivota
stézovatele. S ohledem na zavedenou spravni praxi, kdy spravni organy vyhosténym cizincim
neumoznuji navrat do zemé, se nucené opusténi republiky témeéf jist¢ zméni v opusténi trvalé.
Spravni organ 1 méstsky soud pifikladaji vahu zcela jinym skutecnostem, nez které jsou pro véc
podstatné. Stézovatel ma na uzemi CR partnerku, se kterou planuje spolecnou budoucnost.
Z vyse uvedenych davodu stézovatel navrhuje zrusit napadeny rozsudek a vraceni véci
méstskému soudu, alternativné téz zruseni napadenych rozhodnuti spravnich organu a pfiznani
naroku na nahradu naklada fizeni.

Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, Ze zcela odkazuje na shromazdény spisovy materil,
kdy je pfesvédcena, ze postupovala v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi pfedpisy,
jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu, a proto navrhuje kasacni
stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacéni stiznosti,
pficemz zjistil, Ze je podana osobou opriavnénou, je vcasna a je proti oznacenému rozsudku
piipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu 1 fizeni,
jez jeho vydani pfedchazelo, vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s.f.s. a neshledal pfitom vady,
k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s. f.s. pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Vazan rozsahem
a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni dvodna.

Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravnfho spisu nasledujici skutecnosti. Stézovatel pobyval
v Ceské republice na vizum za dcéelem podnikani od roku 2006, poté na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu. Stézovatel mél posledni povoleni k pobytu za Gc¢elem podnikani platné
od 30. 4. 2014 do 29. 4. 2016. Rozhodnutim ze dne 1. 2. 2016, které nabylo pravni moci dne
5.3.2016, byla zruSena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu z davodu, ze stézovatel
pfestal spliovat podminku pro udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot’ bylo zjisténo,
ze nem¢l platné zivnostenské opravnéni. Stézovateli byla stanovena lhuta 30 dnf k vycestovani.
Na tzemi CR mé stéovatel staritho bratra a star$i sestru. Na Ukrajiné Zije jeho matka
a stézovatel tam vlastni rodinny dim. Ma madarskou piitelkyni, kterd za nim do Ceské republiky
jezdi na navstévy, jinak pobyva v Mad’arsku nebo v jeho domé na Ukrajiné, kde podle vyjadfeni
stézovatele ze dne 4. 5. 2016 sdili spole¢nou domacnost. V odvolani ze dne 20. 5. 2016 stézovatel
uvedl, Ze piitelkyné u né&j bydli na dzemi Ceské republiky. V Ceské republice ma stéZovatel dluh
na nezaplaceném socialnim pojisténi a nesplacenou bankovni ptjcku. Sté¢zovatel nezpochybnuje,
ze na uzemi pobyval bez platného opravnéni k pobytu od 5. 4. 2016 do 4. 5. 2016.

Stézovatel oznacil jako jeden z divodu kasacni stiznosti nepfezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu, kdyz namital, Zze méstsky soud nedostatecné vyporadal namitky uplatnéné
v zalobé, a to namitky ve vztahu k posouzeni skute¢ného stavu véci, hodnoceni provedenych
dukazt a namitky ve vztahu k moznosti naplnéni podminek pro ulozeni spravniho vyhosténi.
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Nejvyssi spravni soud pfedné posoudil napadeny rozsudek z hlediska nepfezkoumatelnosti
a dospél k zavéru, Ze je prezkoumatelny. Jeho odivodnéni je zcela srozumitelné, jsou z néj jasné
seznatelné uvahy, jimiz se méstsky soud fidil, a obsahuje vypofadani veskerych zalobnich
namitek. Méstsky soud se vypofadal s namitkou proti pouziti podani vysvétleni jako dikazu,
vypofadal se s namitkou, pro¢ nehodnotil stézovatele jako rodinného piislusnika obcana EU
podle § 15a zakona o pobytu cizinct, a taktéz s namitkou zasahu do soukromého a rodinného
zivota stézovatele, tedy vyporfadal namitky ve vztahu k naplnéni podminek pro ulozeni spravniho
vyhosténi. Pokud sté¢zovatel v zalobé namital, ze zalovana méla pro zjisténi skutkového stavu
vyslechnout jeho pfitelkyni, i k tomu se méstsky soud podrobné v odivodnén{ vyjadfil. Méstsky
soud se v ramci zalobniho tvrzeni o nedostatecném zjisténi skutkového stavu véci vyporadal
is namitkou, Ze neni zcela pravdivé tvrzeni, Zze stézovatel pravidelné dojizdi na Ukrajinu.
Napadeny rozsudek proto nevykazuje zadné vady zpusobujici nepfezkoumatelnost
pro nedostatek davodu (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004,
C.j.4 As 5/2003 - 52, veskera citovana rozhodnuti jsou dostupnd na www.nssoud.cz)
ani pro nesrozumitelnost (napf. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS).

Stézovatel v kasacni stiZnosti obecné namital, ze soud nedostatecné pfezkoumal ¢innost
spravnich organt, které nevychazely ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu, a poté vypocetl
ustanoveni spravniho fadu, ktera byla podle jeho nazoru ve spravnim fizeni porusena.
V této souvislosti je tfeba uvést, ze stizni namitky musi byt zcela jasn¢ individualizované.
Prosty vycet paragrafi spravniho fadu, které udajné zalovany porusil, ani jejich parafrazi
bez jakékoli specifikace, za zalobni bod povazovat nelze (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 2. 20006, ¢. j. 8 Azs 134/2005 - 44). K tomu lze poukizat i na rozsudky
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58,
aze dne 24.8.2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, Sb. NSS 2162/2011, z nichz vyplyva, ze mira
precizace zalobnich bodti do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu
dostane. To lze analogicky vztdhnout i na fizeni o kasacni stiznosti (srov. rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 7 Azs 227/2015 - 49). Nejvyssi spravai soud proto vyse
uvedenou kasacni namitku mohl posuzovat pouze v obecné roviné a neshledal ji divodnou.
Podle Nejvyssitho spravniho soudu se méstsky soud dostatecné zabyval postupem spravnich
organu v dané véci, pficemz k tomuto postupu se vyjadii dale v ramci vyporadani konkrétnich
kasac¢nich namitek.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval konkrétnimi namitkami z kasacni stiznosti,
a to namitkou, ze stézovatel je rodinnym piislusnikem obc¢ana EU a dale namitkou, ze rozhodnuti
o spravnim vyhostén{ je nepfiméfenym zasahem do jeho soukromého a rodinného Zivota.

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct, (plolicie vydi roghodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iigemi prechodné, s dobon, po kteron nelze cizinci umognit vstup
na nizemi Henskych statsi Evropské unie, a garadi cizince do informalniho systémn smluvnich stati, ag na 3 roky,
pobyvd-li cizinec na iigemi bez viza, al k tonn neni opravnén, nebo be platného opravnéni & pobytu.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, rozhodnuti o spravnin: vyhosténi podle § 119 nelze
vydat, jestlige jeho diisledken by byl nepriméreny zdsah do sonkromého nebo rodinného Zivota cizince.

Podle § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, za rodinného prisiusnika obiana
Evropské unie se povaguje 163 cizinec, ktery prokdse, se md s oblanem Evropské unie trvaly partnersky vztab,
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ktery neni mangelstvin, a Zije s nim ve spoleiné domdcnosti; pri posuzovani trvalosti partnerskébo vtahu
se zohledni Zejména povaha, pevnost a intenzita vtabu.

Hodnoceni, zda bude cizince bran jako rodinny pfislusnik obcana Evropské unie, ma
v fizeni o spravnim vyhostén{ zasadni vyznam, protoze z n¢ho vyplyva, podle jakych ustanoveni
bude véc posuzovana (srovnej rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2010,
¢.j. 9 As 6/2010 — 73). Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze spravni organy a méstsky soud
obhajuji svij postup odkazem na nikoliv trvaly charakter vztahu stézovatele a jeho partnerky,
s ¢im stézovatel nesouhlasi. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze z napadeného rozhodnuti
vyplyvé, ze zalovana vychazela z vyjadieni stéZovatele, ze s piitelkyni v Ceské republice nezije
ve spole¢né domacnosti, a spolecnou domacnost sdili na Ukrajiné v jeho domé. Vétsinu casu
je piitelkyné na Ukrajiné v jeho domé nebo doma v Mad’arsku. Zalovana proto dospéla k nazoru,
7e vtomto pipadé nejde o spoleéné sdileni doméacnosti na tzemi Ceské republiky.
Pokud stézovatel tvrdil, ze pfitelkyné se za nim v soucasné dobé ste¢huje, zalovana k tomu uvedla,
ze se za nim stehuje vdobé, kdy uz neni drzitelem platného opravnéni k pobytu,
a je s nim vedeno fizen{ o spravnim vyhosténi. Oba si tak museli byt védomi, Ze jejich spolecny
zivot na tzemi Ceské republiky za stivajici situace neni mozny. Zalovana tak podle nizoru
Nejvysitho spravniho soudu opfela své rozhodnuti o to, Ze stézovatel s piitelkyni na tzemi Ceské
republiky nesdili spole¢nou domacnost, ne o to, Ze by vztah nebyl trvaly. Zalobni namitka
v zalobé byla formulovana nasledujicim zptasobem: ,, 1 tomto sméru diirazriuje predevsim Zalobce vtah
se svoji pritelkeyni, K. M., nar. X, k ni$ sicastnik fizeni nvdds, Se fakt, Ze za nim jezdi asto do Ceské republiky
a v této dobé n nij bydli, snamend, Se sdileji spolecnou domdcnost jak na iizemi Ceské republiky, tak (v dobeé,
kdy dicastnik 1izent, dle svého tvrzent, obias jede na Ukrajinu) na sigemi Jemé piivodn iicastnika rizeni a navic se
v souiasné dobé stéhuje na sizemi Ceské republiky, aby zde mobla s iicastnikem Fizeni sdilet v spolecnon
domdenost trvale”. Méstsky soud k tomu poukazal na to, ze stézovatel a jeho pfitelkyné az do
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nesdileli spole¢nou domacnost a ztotoznil se tak se zaveéry
zalované, Zze rozhodnuti nepfedstavuje nepfiméfeny zasah do Zivota stézovatele. Dale méstsky
soud konstatoval, ze podle vSeho zalobce sméfoval skutkova tvrzeni k naplnéni hypotézy § 15a
odst. 2 pism. b zakona o pobytu cizincu, partnersky vztah vsak dle méfitek § 15a neobstoji.
Méstsky soud se sice na tomto misté vyjadfil k trvalosti vztahu, nicméné nesplnéni podminek
dotéeného ustanoveni odvozoval i od toho, Ze pocatek spolecného souziti byl Zalobcem situovan
do velmi kratkého obdobi.

Sdileni spole¢né domacnosti je pfitom jedna z podminek, které dotéené ustanoveni
vyzaduje k tomu, aby mohl byt cizinec povazovan za rodinného piislusnika ob¢ana EU. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 3. 3. 2010, ¢. j. 9 As 6/2010 — 73 vylozil pojem ,,spolec¢na
domécnost® ve vztahu k pfedchozimu obcanskému zikoniku (zikon ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisu) tak, Ze spolecnou domacnostf je tfeba rozumét domacnost
tvofenou fyzickymi osobami, které spolu trvale Ziji a spolecné¢ uhrazuji naklady na své potfeby.
Novy obéansky zakonik (zakon ¢. 89/2012 Sb.) legalni definici pojmu ,,domacnost® neobsahuje,
to vSak samo o sob¢ neznamena, ze by dosavadni judikatura k vykladu pojmu ,,domacnost®
nebyla pouzitelna pfi interpretaci pojmu ,,spolecna domacnost™ obsazeného v § 15a zakona
o pobytu cizincl (srov. rozsudek ze dne 31. 5. 2016, 6 Azs 58/2016-40, bod 18). Pokud v den
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi 4. 5. 2016 stézovatel tvrdil, ze s pfitelkyni vede
spole¢nou domacnost na tzemi Ukrajiny, pficemz do Ceské republiky pfitelkyné pouze jezdi
na navstevy, nelze dospét k zavéru, ze by stézovatel sdilel s piitelkyni spolecnou domacnost
na tzemi Ceské republiky a splfioval tak podminku § 15a odst. 2 pism. b) zikona o pobytu
cizinct. Pokud v ramci podani odvolani dne 20. 5. 2016 uvedl, ze pfitelkyné se za nim v soucasné
dob¢ stéhuje na tzemi CR, aby s nim mohla sdilet spole¢nou domacnost, nelze k datu vydani
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napadeného rozhodnuti (27. 7. 2016) hovofit o trvalém souziti ve spolecné domacnosti na uzemi
Ceské republiky, bez ohledu na to, ze do budoucna toto souziti stéZzovatel s piitelkyni planuje.

Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje se zavéry meéstského soudu a zalované,
ze na stézovatele nebylo mozné nahlizet jako na rodinného pifslusnika obc¢ana EU. Stézovatel
se proto nemuze dovolavat posuzovani své osoby jako osoby s obdobnym postavenim rodinného
piislusnika obcana Evropské unie. Méstsky soud naznacil pochybnosti o trvalosti vztahu,
své zavéry vsak opfel 1 o nesplnéni podminky sdileni spolecné domacnosti, z tohoto davodu
neshledal zdejsi soud jeho rozhodnuti za nedostatecné zdavodnéné, resp. vychazejici
z nedostatecn¢ zjisténych skutecnosti. Vedeni spole¢né domacnosti a otazka trvalosti vztahu jsou
pfitom vzajemné propojené, nebot’ praveé délka vedeni spolecné domacnosti muze v jednotlivych
piipadech svédcit o trvalosti vztahu (srov. také rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
6. 10. 2016, ¢. . 7 Azs 75/2016 - 37).

Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku nepfiméfenosti zasahu rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota stézovatele. Pfi posuzovani pfiméfenosti dopadia rozhodnuti
spravni organ podle § 174a zakona o pobytu cizinct zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravnfho jednani cizince, délku pobytu cizince na tzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané
nauzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pfipadé,
ze je osobou bez statnfho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Nejvyssi spravni
soud vychazi pfi posuzovani této otazky predevs$im z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava vztahujici se ke ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, kritéria
dle této judikatury podrobné vyjadfil jiz méstsky soud v napadeném rozsudku. Nejvys$si spravni
soud ma za to, ze spravni organy se v daném pfipadé dostate¢né zabyvaly otazkou pfiméfenosti
rozhodnuti, nebot’” hodnotily délku pobytu stézovatele na tzemi Ceské republiky, moznost
navratu do zem¢ puvodu a intenzitu vazeb na domovsky stit, zdravotni stav a vek, povahu
rodinnych vazeb na tzemi Ceské republiky a na Ukrajing, podnikatelské aktivity na Gzemi Ceské
republiky, a vyjadiili se také k tomu, e spolecenské a kulturni vazby na tzemi Ceské republiky
nebyly zjistény. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil s méstskym soudem v tom, ze v postupu
spravnich organt neshledal pochybeni.

Podle stézovatele spravni organ i méstsky soud prikladaji vahu zcela jinym skutecnostem,
nez které jsou pro véc podstatné, stézovatel vsak nekonkretizuje, v ¢em ma spocivat pochybeni
méstského soudu a Zalované, resp. které podstatné skutecnosti byly opomenuty. Stézovatel uvadi,
7e na tzemi CR ma pfitelkyni, se kterou planuje budoucnost. Nejvy$si spravni soud
k tomu ve shodé s zalovanou a méstskym soudem konstatuje, ze stézovateli nic nebrani v tom,
aby spolecnou budoucnost s pfitelkyni realizoval na Ukrajin¢, kde jeho piitelkyné pfed udélenim
spravniho vyhosténi stézovateli v jeho domé pobyvala. Stézovatel poukazal na spravni praxi,
kdy spravni organy vyhosténym cizincdm neumoznuji navrat do zemé, v kasacni stiznosti
vsak nekonkretizoval, z ceho ma tato praxe vyplyvat. St¢Zzovatel tak pouze opakuje argumentaci,
kterou vypofadal jiz méstsky soud, kdyz odkazal na § 122 ziakona o pobytu cizinct,
ze kterého plyne, ze je mozné za urcitych okolnosti ziskat vizum jiz v dobé¢, po kterou nelze
podle rozhodnuti o spravnim vyhosténi umoznit vstup na uzemi. Zakonna uprava
tak nenasvédcuje tomu, ze by jednou vyhosténym cizincdm nemohl byt umoznén navrat
na Gzemi Ceské republiky. Ani tuto kasa¢ni namitku proto soud neshledal davodnou.

Z vyse uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou
kasacni stiznost zamitl.
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O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nem¢l v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo
na nahradu naklada fizeni. Zalované Zadné naklady nad rimec jeji bézné ¢innosti nevznikly.
Z uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze zalobce nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti a zalované se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. Gnora 2017

JUDx. Petr Pracha
pfedseda senatu





