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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
asoudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: S. K.,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 7. 2016, ¢.j. CPR-14416-3/ CJ-2016-930310-V240, v
fizeni o kasacn{ stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 10. 20106, ¢. j.
1 A 62/2016 - 34, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasaéni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 10. 2016,
¢.j.1A62/2016-34, se pfiznava odkladny acinek.

Odiuvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce napada rozsudek Méstského soudu v Praze
(ddle jen ,,méstsky soud®) ze dne 4. 10. 2016, ¢. j. 1 A 62/2016 - 34, (dile ,,napadeny rozsudek®),
jimz méstsky soud zamitl Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 7. 2016,
& j. CPR-14416-3/CJ-2016-930310-V240,  (dale  ,napadené  rozhodnuti).  Napadenym
rozhodnutim Zalovany zmeénil rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 4. 5. 2016,
& j. KRPA-171304-17/CJ-2016-000022, (ddle jen ,,prvostupfiové rozhodnuti) kdyz uloZenou
dobu vyhosténi zkratil z 1 roku na 6 mésica, ve zbytku prvostupnové rozhodnuti potvrdil.
Zalobci bylo podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd
na tzem{ Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, ve znéni pozdé&sich predpist
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze
umoznit vstup na tzemi byla stanovena na 6 mésicti. Zalobci byla stanovena doba k vycestovani
do 30 dna po nabyti pravni moci rozhodnuti.

Zalobce (dale ,,stézovatel”) v kasaéni stiznosti navrhl, aby Nejvys$si spravni soud piiznal
kasacni stiznosti odkladny ucinek. V doplnéni navrhu ze dne 1. 11. 2016 stézovatel uvedl,
7e ma na tzemi Ceské republiky vytvofeno silné rodinné a spolecenské zizemi. Jeho nuceny
navrat by byl pro n¢j nenahraditelnou 4jmou a nasledky nepfiznani odkladného ucinku by byly
zjevné nepfiméfené duvodum vydani napadeného rozhodnuti. Dle stézovatele pfiznanim
odkladného ucinku kasacni stiznosti nemuize zadnym jinym osobam vzniknout jakakoliv ijma
atoto nemize byt v rozporu ani s vefejnym zijmem. StéZovatel se na uzemi CR nachazi
jiz dlouhou dobu, za tuto dobu si na tzemi vytvofil jiz fadu vazeb soukromého a rodinného
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charakteru. V pfipadé nepfiznani odkladného ucinku se stane vykonatelnym rozhodnuti,
kterym bylo stéZovateli udéleno spravni vyhosténi a bude muset okamzité opustit Ceskou
republiku a své nejblizsi, pficemz jeho navrat bude v nedohlednu. V nuceném odlouceni
od manzelky je nutno spatfovat Gjmu, ktera bude zptsobena stézovateli. StéZzovatel se domniva,
ze pfiznanim odkladného ucinku nebude zpusobena ujma zadné osobé. Nepfiznani odkladného
ucinku by se sebou neslo dalsi naklady spojené s nucenym vycestovanim stézovatele. Sté¢zovatel
dale odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011 - 100.
Taktéz poukdzal na usneseni ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 1 Azs 160/2014 - 25. Stézovatel ma dale
za to, ze nepfiznanim odkladného tcinku by bylo na 4jmu i jeho zakladnimu pravu na spravedlivy
proces, nebot’” z judikatury Nejvysstho spravniho soudu plyne, Ze stézovatel by mél mit pravo,
pokud na tom trva, aktivné se fizeni o soudnim pfezkumu rozhodnuti spravniho organu ucastnit.
Stézovatel ma za to, ze jeho pfedchozi pobyt na tizemi a vytvofené zazemi je zasadni skutecnosti,
ktera zaklada jednozna¢né uvahy o nepomérné vétsi gjmé.

Zalovany se vyjadfil k navrhu tak, Ze nesouhlasi s pfipadnym piiznanim odkladného
ucinku kasacni stiznosti. Stézovatel je v projednavané véci zastoupen pravnim zastupcem, ktery
jej 1 nadale muze na zaklad¢é plné moci na pfislusné odborné drovni zastupovat, kdy jeho osobni
pfitomnost na Gzemi Ceské republiky neni po dobu vedeného fizeni o kasaéni stiznosti nezbytna.
Pokud by jeho osobni ucast na jednani pfed Nejvy$§im spravnim soudem byla tfeba, mize vyuzit
institutu povoleni vstupu definovaného ustanovenim § 122 zakona o pobytu cizincu.

Podle § 107 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale ,s. f. s.%), nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se uzije pfiméfené.
Podle § 73 odst. 2 s. . s. lze pfiznat odkladny tcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnutf znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

Moznost priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s.
podminéna kumulativaim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim
odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud dffve judikoval, k tomu, aby mohl byt kasac¢ni stiznosti
takovy ucinek pfiznan, musi stézovatel v prvé fadé dostate¢né podrobné a urcité tvrdit,
ze mu hrozi 4jma nepomérné vétsi, nez jaka pfiznanim odkladného tuc¢inku muze vzniknout jinym
osobam. Povinnost tvrdit a prokazat vznik ujmy tak ma stézovatel (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012 — 32, ¢&i ze dne 23. 1. 2014,
¢.j.6 Ads 99/2013 — 11; veskera zde uvadéna judikatura je dostupnia na www.nssoud.cz),
ktery musi v oduvodnéni svého navrhu konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj znamenal vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Duvody
mozného vzniku Gjmy jsou vzdy subjektivni, zavislé pouze na osobé¢ a situaci stézovatele.

Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze nepiihlizel k tvrzeni o ujmé zpusobené
odloucenim od manzelky, nebot’ toto tvrzeni neodpovida obsahu spisového materidlu.
Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel neni zenaty, ma piitelkyni madarské narodnosti,
stézovatel sam do protokolu o vyjadfeni ucastnika spravnfho fizeni potvrdil, ze je svobodny
a bezdétny. Na Ukrajiné vlastni dam, ve kterém sdilel spolecnou domacnost se svoji pifitelkyni.
Veétsinu ¢asu pobyvala pfitelkyné na Ukrajiné v jeho domé nebo doma v Mad’arsku. Pfitelkyné
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se za stézovatelem pfist¢hovala az po vydan{ rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Jiz méstsky soud
poukazal na to, ze byt stézovatel v Zzalobé oznacoval piitelkyni za manzelku, jejich snatek
nebyl prokazan. Stézovatel pfitom ani Nejvyssimu spravnimu soudu nedolozil, ze by uzaviel
manzelstvi s piitelkyni.

K prvni podmince pro pfiznani odkladného ucinku Nejvyssi spravni soud uvadi
nasledujici. Jiz ze samotné povahy rozhodnuti o spravnim vyhosténi je ujma, hrozici stézovateli
zjeho vykonu, ziejma. Ulozené spravni vyho$téni a povinnost cizince vycestovat z Ceské
republiky totiz pfedstavuji zasah do prava na respektovani rodinného, ¢i alespon soukromého
zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Nejvyssi spravni
soud odkazuje na usneseni ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 1 Azs 160/2014 - 25, v némz dospél
k nasledujicimu pravnimu  zavéru: |, Je-li prezkoumdvino  rozhodnuti  prislusnych  sprivnich organii
o spravnim vyhosténi, je djma, hrozici stéovateli 3 jeho vikonn, regma e samotné povahy tohoto roghodnuti.
To plati prineggmensim, pokud jde o ajisténi prava na spravedlivy proces a prava na respektovini soukromého
Ziwota. K tomu musi soud priblédnout i tehdy, jestlize stéZovatel v $ddosti o prignani odkladného ricinkn kasacni
stiznosti ([ 107 odst. 1 s. 7. s5.) netvrdi konkrétni skutkové okolnosti svého pripadu ani nenavrbuje diikazy
k jejich prokdazant.

Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu je, s ohledem na pobyt stéZovatele v Ceské
republice od roku 2006 na vizum za Gc¢elem podnikani, a s ohledem na vykon stézovatelova prava
na spravedlivy proces, vhodné, aby mohl zistat na dzemi Ceské republiky do skonéeni Fizenf
o kasacni stiznosti. Byt’ je v tomto f{zeni zastoupen advokatem, nelze prehlédnout, ze k pravu
na spravedlivy proces nalezi i pravo ucastnika byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat
mu konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni atd. (srov. také stézovatelem citované usneseni
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011 — 100). Vycestovani
stézovatele by tak pro néj v ptipadé nepfiznani odkladného ucinku mohlo znamenat nepomérné
veétsi jmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného ucinku i z hlediska dalsich
podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Neshledal pfitom, ze by se pfiznani odkladného
ac¢inku v daném piipadé, tedy umoznéni pobytu stéZovatele na dzemi CR do doby rozhodnuti
Nejvysstho spravnfho soudu o kasacni stiznosti, jakkoli dotklo prav jinych osob. Nejvyssi spravni
soud dale posuzoval, zda by pfiznani odkladného ucinku nebylo v rozporu s dualezitym vefejnym
zajmem. Stézovateli bylo ulozeno spravni vyhostén{ z duvodu, Ze na tzemi pobyval bez platného
opravnéni k pobytu od 5. 4. 2016 do 4. 5. 2016, a to poté, co mu bylo zruseno povoleni
k dlouhodobému pobytu. Povoleni k pobytu mu bylo zruseno z diavodu, Ze nemél platné
zivnostenské opravnéni. Za danych skutkovych okolnosti neni pfiznani odkladného ucinku
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Tim je splnéna druhia podminka pro pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze odkladny ucinek podle § 107 s. f. s. maze byt v fizeni
o kasacni stiznosti pfiznan a pusobit nejen ve vztahu k pfezkoumavanému rozhodnuti méstského
soudu, ale i pfimo ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti (¢i jeho casti), k jehoz pfezkumu
se doty¢né fizeni pfed méstskym soudem vedlo (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 77/2005 - 96). Pfiznanim odkladného dcinku kasaéni stiznosti
v této véci se tedy az do skonceni fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem pozastavuji ucinky
zalobou napadeného rozhodnuti Zzalovaného.



6 Azs 259/2016

Zavérem Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti je svou podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze z néj predjimat rozhodnuti
o vécl samé.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ 15. listopadu 2016

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





