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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu JUDr. Miloslava Vyborného a Mgr. Petry Weissové v pravni véci navrhovatele: L. K.,
o navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti doruceném Nejvyssimu spravnimu soudu dne 17. fijna
2016,

takto:

I. Navth se odmita.

II1. Navrhovatel nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduiuvodnéni:

Navrhovatel se navrhem dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 17. fijna 2016
domaha zastaveni vykonu rozhodnuti, pfipadné¢ zastaveni exekuce, v fad¢ vykonavacich
¢i exekucnich  fizeni. Jedna se o fizeni vedena u Okresniho soudu v Hodoniné
pod sp. zn. 44 E 327/2012, 15 T 114/2002, 2 'T 760/2003 a 15 T 11/2006, u soudniho exekutora
Mgr. Kamila Brané¢ika pod sp. zn. 007 EX 1130/13 a 007 EX 5207/13, u soudniho exekutora
Mgt. Richarda Bednate pod sp. zn. 003 EX 3921/15 a fizeni o pohledavkach inkasni spole¢nosti
EOS KSI Ceské republika, s.r.0., s variabilnimi symboly X a X. Navrh byl Nejvy$simu spravnimu
soudu zaslan postou a Nejvyssi spravai soud byl jeho jedinym adresatem. Z navrhu neplyne, proc¢
se navrhovatel obratil pravé na Nejvyssi spravni soud.

Nejvyssi spravni soud ve své cinnosti musi vychazet ze zakonem dané pravomoci
a pusobnosti, a v souladu s ustavné pravni upravou (¢l. 2 odst. 3 [jstavy, cl. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod) muze stitni moc uplatiovat jen v pifipadech, v mezich a zplsoby,
které stanovi zakon. Podle § 4 odst. 1 s. f. s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach
proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
vefejné spravy (dale jen ,,spravni organ®), dale o ochrané proti necinnosti spravniho organu,
o ochrané pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, a o kompetencnich zalobach. Podle
druhého odstavce téhoz ustanoveni soudy ve spraivnim soudnictvi dale rozhoduji ve vécech
volebnich a ve vécech mistniho referenda, ve vécech politickych stran a politickych hnuti,
a o zrusen{ opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti pro rozpor se zakonem. Podle § 12 s. . s.
Nejvyssi spravni soud rozhoduje o kasacnich stiznostech a v dalsich pfipadech stanovenych
soudnim fadem spravnim nebo zvlastnim zakonem.
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Nejvyssi spravni soud ani jiny spravni soud tak neni soudem, ktery by dle platnych
pravnich pfedpisi mél pravomoc rozhodovat v obcanském soudnim fizeni, v fizeni o vykon
rozhodnutf ¢i v fizeni exekué¢nim. Rozhodnutf soudu ani rozhodnutf vydana exekutorem nejsou
rozhodnutimi vydanymi spravnim organem, a proto nejsou piezkoumatelna ve spravnim
soudnictvi. Ukony exekutora je nutné povazovat za dkony soudu vydané v ramci obcanského
soudniho fizeni, které nelze v ramci spravniho soudnictvi pfezkoumat. O navrhu na zastaveni
vykonu rozhodnuti rozhoduje piislusny okresni soud (§ 252 ve spojeni s § 9 odst. 1 o. s. 1),
o navrhu na zastaveni exekuéniho fizeni soudni exekutor, pfipadné exekuéni soud (§ 45 odst. 1
exckucniho fadu), jimz je ptislusny okresni soud.

Navrh podany u Nejvyssiho spravnfho soudu se tak tyka véci, k jejimuz projednani nemaji
spravni soudy, vcetné Nejvysstho spravniho soudu, pravomoc. Jednd se o neodstranitelny
nedostatek podminek fizeni, a proto Nejvyssi spravni soud navrh jako celek bez dalstho odmitl
na zaklad¢ § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud nepostupoval podle § 46 odst. 2 s. f. s., nebot’ toto ustanoveni neni
urceno pro fizeni vykonavaci a vibec nedopada na exekuéni fizenf vedené exekutory. Pro aplikaci
§ 46 odst. 2 s. f. s., jejimz dasledkem by bylo zachovani ¢asovych ucinkd navrhu doruceného
Nejvyssimu spravnimu soudu, tak nebyly v daném pfipadé splnény podminky (srov. také usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. Na 60/2015-14, dostupné na www.nssoud.cz).

Ve vécech, o nichz je vedeno fizeni u Okresniho soudu v Hodoning, se navrhovatel mtze
na uvedeny soud obratit s navrhem na zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 a 269 o. s. 1.
Ve vécech vedenych pfed soudnimi exekutory se navrhovatel muze obratit snavrhem
na zastaveni execkuce podle § 55 exeku¢niho fadu na exekutora, ktery vede danou exekuci.
U pohledavek inkasni spole¢nosti EOS KSI Ceska republika, s.r.o., neni z pokladi zaslanjch
navrhovatelem zfejmé, zda jsou vymahany na zakladé nafizeni vykonu rozhodnuti nebo
exckucéniho pifkazu. Navrhovatel se v kazdém pifipadé muze obratit na nékterou z bezplatnych
pravnich poraden nebo na advokata. Bezplatné pravni poradenstvi nabizi i Ceskd advokatni
komora.

Dle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. nema zadny z acastnika pravo na nihradu naklada
fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta. Proto soud vyslovil, ze navrhovatel nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 1. listopadu 2016

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





