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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
asoudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra MikeSe, Ph.D. v pravni véci zalobkyné:
CYRRUS, a. s., se sidlem Veveii 111, Brno, zast. JUDr. Lumirem Schejbalem, advokatem
se sidlem Veveii 111, Brno, proti zalované: Ceska narodni banka, se sidlem Na Ptikopée 28,
Praha 1, proti rozhodnuti bankovni rady Ceské nirodni banky ze dne 22. 8. 2013,
¢j. 2013/3313/110, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 6. 12. 2016, &j. 5 Af 51/2013-44,

takto:
1. Kasaéni stiznost se zamita.
1I. Zalobkyné¢ nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalované se nepfiznava nahrada naklada fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Ceskd narodni banka rozhodnutim ze dne 23.5.2013, &. 2013/5917/570, shledala
zalobkyni odpovédnou ze spachani spravnich delikta podle § 157 odst. 2 pism. b) a podle § 157
odst. 3 zikona ¢. 256/2004 Sb., o podnikini na kapitilovém trhu (dale jen ,,zikon o podnikini
na kapitadlovém trhu®), ulozila ji pokutu ve wvysi 1500000 K¢ a povinnost uhradit naklady
spravniho fizeni, v ¢asti spravni fizeni zastavila. Rozklad proti tomuto rozhodnuti bankovni rada
zalované shora specifikovanym rozhodnutim zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila. Zalobu
proti vyroku ,,A(1)* rozhodnuti zalované [,.A. Spolecnost CYRRUS, a.s., ICO 639 07 020, Vevers
111, 616 00 Bmo (i) vobdobi od 1.1.2011 do 31.7.2011 neinformovala o mognych rizicich spojenych
5 nadmérnym obohodovinim své zikazniky — B. F., spolecnost FREE INTERNET s.r.0, H. V., J. T. a §.
J., tedy porusila povinnost poskytovat investicni siugbhy kvalifikovane, cestné a spravedlivé a v nejlepsim djmn
svyeh zakazniki stanovenou v ustanoveni § 15 odst. 1 zdikona o podnikdni na kapitalovém trbn a navazujici
povinnost informovat ve stanovené lhiité dkazniky o mognyeh rizicich, kterd mobon byt spojena s pogadovanou
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investicni siugbon nebo investicnim ndstrojem, a o monych ajisténich proti nim stanovenou v ustanoveni § 15d
odst. 1 pism. d) téhog zikona; (...) limz se dopustila ad (i) a (iii) spravnibo deliktu podle § 157 odst. 2 pism. b)
gdkona o podnikdni na kapitilovém trhu; (...) a ga to se ji podle § 157 odst. 14 pism. ¢) zdikona o podnikdni
na kapitalovém trhun nklidda pokuta ve vysi 1 500 000 K& (slovy jeden milion pét set tisic korun leskyeh).
méstsky soud zamitl.

[2] Méstsky soud dospél k nasledujicim zavéram. Podnét adresovany Komofe auditora
nesouvisel s vedenym spravnim fizenim a spravni organ prvniho stupné neucinil koneény zavér
o pravn{ kvalifikaci a spachani spravniho deliktu pfed provedenim dikazi. Podle méstského
soudu mél tajemnik rozkladové komise odpovédét na zadost zalobkyné ze dne 3.7.2013
(o sdéleni ¢isla a slozeni rozkladové komise, terminu projednani rozkladu rozkladovou komisi
a sdéleni, zda je mozné, aby se zalobkyné jednani rozkladové komise zucastnila); to ze tak
neucinil, ale nezptisobuje nezakonnost rozhodnuti, protoze pravo zalobkyné na ucast u jednani
rozkladové komise neni nikde zakotveno. Méstsky soud souhlasil s tim, ze pokud by se jednani
rozkladové komise ucastnily osoby, které se podilely na rozhodovani v prvaim stupni,
$lo by o vadu v procesnim postupu, nemél-li by stejnou moznost i ucastnik fizenf; o takové vade
ale nelze mit bez dalstho divodné za to, ze mohla mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi pfedpisy. Rozkladova komise totiz podava pouze navrh na rozhodnuti o rozkladu,
o rozkladu rozhoduje ministr nebo vedouci jiného ustfedntho spravnfho afadu, popt. dle zvlastni
pravni upravy jiny organ. Navrh rozkladové komise neni podkladem rozhodnuti ve smyslu § 33
odst. 2 s. ., k némuz by se mél ucastnik vyjadfovat, a navrthem rozkladové komise neni organ,
ktery o rozkladu rozhoduje, vazan; rozhodné je posouzeni véci jim samotnym, které se projevi
v rozhodnuti o rozkladu. Zalobkyné méla moznost jiz v prabéhu spravniho fizeni namitnout
podjatost kteréhokoli ¢lena rozkladové komise, protoze zalovana slozeni rozkladovych komisi
zvefejiuje na internetovych strankach. Skutecnost, ze Zalobkyni nebylo slozeni piislusného
senatu rozkladové komise sdéleno, ji tak nebranila v pfipadném uplatnéni namitky podjatosti
konkrétn{ ufedni osoby.

[3] Poruseni povinnosti stanovené v §15d odst.1 pism.d) zikona o podnikani
na kapitalovém trhu je zaroven i porusenim obecné povinnosti stanovené v § 15 odst. 1 téhoz
zakona. Byla-li Zalobkyni ulozena pokuta za poruseni povinnosti podle § 15 odst. 1 a navazujici
povinnosti podle § 15d odst. 1 pism.d) zdkona o podnikani na kapitidlovém trhu, nejedna
se o dvoji postih.

[4] Podle méstského soudu bylo prokazano, ze zalobkyné neinformovala zakazniky
o moznych rizicich, které s sebou nese nadmérné obchodovani (churning). Zakaznici sice byli
informovani o poplatcich, avsak informace o rizicich spojenych s nadmérnym obchodovanim
od zalobkyné neobdrzeli. Informacni povinnost o moznych rizicich spojenych s nadmérnym
obchodovanim pfitom zalobkyni vznikla pfesto, Zze samotné nadmérné obchodovani prokazano
nebylo. Utelem informa¢ni povinnosti podle §15d odst. 1 pism. d) zikona o podnikani
na kapitalovém trhu je prevence urcitého rizika. Zakaznici, u nichz doslo k pfekroceni ukazatelt
detekujicich nadmérné obchodovani, méli byt o moznych rizicich informovani proto, aby méli
moznost dané situaci pfizpusobit své investi¢ni rozhodovani. Méstsky soud neshledal rozhodnuti
pfekvapivym.

[5] Odtivodnéni vyse ulozené pokuty povazoval méstsky soud za dostatecné. Méstsky soud
také neshledal, Ze by pokuta byla ulozena ve zjevné nepfiméfené vysi, a moderacnimu navrhu
zalobkyné nevyhovel.



8 Afs 258/2016-40

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[6] Zalobkyné (déle jen ,,stézovatelka®) v kasaéni stiznosti uplatnila doslovné shodné namitky
jako v zalobé¢; v zasadé¢ jedinym odlisenim je zaména jejtho oznaceni (namisto ,,zalobkyné® uvadi
nyni stéZovatel, a to v pravopisné neptipustné podobé , Stézovatel®). Zalobni namitky beze
zbytku zopakované jako namitky kasac¢ni nenf tfeba v ramci narativni ¢asti rozhodnut{ Nejvysstho
spravnfho soudu reprodukovat jednak proto, Ze jsou ucastnikim fizeni znamy, a jednak —
pfedevsim — pro povinnost Nejvysstho spravniho soudu je bez meritorntho posouzeni odmitnout
z diivodu dale vysvétlenych.

[7] Nad ramec zalobni argumentace sté¢zovatelka namitla, ze méstsky soud jeji jednani
nespravné posoudil jako poruseni § 15d odst. 1 pism. d) zakona o podnikan{ na kapitalovém trhu;
zavérem své kasacni stiznosti uvedla, ze se méstsky soud zcela ztotoznil s zalobou napadenym
rozhodnutim, a proto, stejné jako zalovana, nespravné pravné posoudil jednani stézovatelky.

[8] Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a aby ,prignal

[r]ozgsudkn odkladny siiinek .

[9] Zalovana ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, e stéZovatelka v kasaéni stiznosti
nepolemizovala s argumentaci méstského soudu, jehoz rozsudek povazuje zalovana za vécné
spravny a vydany v souladu s pravnimi predpisy. Zalovana doplnila, Ze pfi jednani rozkladové
komise byvaji pfitomni téz pracovnici prvostupniového spravntho organu, ale pouze proto,
aby mohli byt napomocni rozkladové komisi a zodpovédéli piipadné dotazy tykajici se obecné
spravni praxe nebo dotazy pifi orientaci v podkladech rozhodnuti. Nejsou osobami,
které by se podilely na formulaci doporuceni rozkladové komise. Rozkladové komise jsou
tvofeny pfednimi a nezavislymi odborniky, pficemz ani jejich navrh neni pro bankovni radu
zalované zavazny. Seznam clena rozkladové komise je uvefejnén na internetovych strankach
zalované; konkrétni slozeni senatu rozkladové komise je znamo az v den jednani. Stézovatelka
mohla uplatnit vyhrady vici konkrétnimu ¢lenovi rozkladové komise, doposud tak neucinila.

[10]  Zalovana setrvala na svém stanovisku, podle ného interpretace svédeckych vypovédi
stezovatelkou se zcela miji s podstatou vytykan¢ho jednani a odkazala na vyjadfeni k Zalobé.
Zalovana rovnéz setrvala na stanovisku, podle kterého je o hrozicich rizicich potfeba informovat
zakaznika pfedtim, nez se rizikové jednani zhmotni v nepfiznivém nasledku. Sté¢zovatelka nebyla
dvakrat postizena za totozné jednani, protoze § 15d zakona o podnikani na kapitilovém trhu
pouze zpfesniuje obecnou povinnost podle § 15 téhoz zakona.

[11]  Podle zalované se stézovatelka spravnich deliktd dopustila. StéZzovatelka v kasacni
stiznosti nepfedestrela zadnou argumentaci, pro¢ mély byt polehcujici okolnosti zohlednény vice,
a jak se to mélo projevit na vysi pokuty. Neuvadi ani zadné konkrétni okolnosti, ke kterym mélo
byt pfihlédnuto, ani konkrétni uvahy, které nebyly zalovanou ,,jednoznacné identifikovany®, a
v jakém ohledu Zalovana nepiihlédla ke zptisobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledktm a
okolnostem, za nichZ byl spachan. Zalovani se nemuZe pro nekonkrétnost argumentace
k vyhradam stézovatelky vubec vyjadfit a odkazuje na zdavodnéni sankce ve spravnich
rozhodnutich.

[12]  Zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasaénf stiznost zamitl,
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I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na zpusob, jakym je v dané véci formulovana kasacni
argumentace sté¢zovatelky, povazuje za nutné uvodem pfipomenout, ze fizeni ve spravnim
soudnictvi je ovladano disposi¢ni zasadou, coz plati i o fizeni o kasacn{ stiznosti. S vyjimkami
uvedenymi v ustanoveni § 109 odst. 4 vété za stfednikem s. f. s. je tak Nejvyssi spravni soud
vazan duvody, uvedenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pfed stfednikem s. f.s.),
a proto preciznost ve formulaci obsahu stiznostnich bodu a jejich odtvodnéni v kasac¢ni stiznosti
do znacné miry pfedurcuje obsah rozhodnuti kasacniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 23.6.2005, ¢&.7 Afs 104/2004-54). Rozsudek krajského soudu
je pfezkoumavan v intencich kasacnich namitek, se zfetelem k davodim obsazenym v ustanoveni
§ 103 odst. 1 s. f. s. Je nutno zduraznit, Zze kasacni stiznost je opravnym prostiedkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f. s.) a davody, které v ni 1ze s uspéchem
uplatnit, se tedy musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 3. 6. 2003, ¢&j. 6 Ads 3/2003-73). Jinymi slovy, ,,/ujvedeni konkrétnich stiZnich ndmitek
(-..) nelze nahradit opakovanim ndmitek uplatnénych v odvolani nebo v Falobé, nebot’ odvolaci a Falobni
ndmitky smérovaly proti jinym roghodnutim, neg je roxhodnuti prezkoumdvané Nejwyssim spravnim soudem.
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢j. 8 Afs 106/2006-58).

[14]  Nejvyssi spravni soud v kontextu uvedeného nemuze prehlédnout, jak jiz shora
pfipomenuto a jak ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti konecné zduraznila i Zalovana,
ze kasaéni stiznost pfedstavuje ve své podstaté¢ zcela doslovné prevzeti zalobni argumentace.
Stézovatelka explicitné hovoti o pochybenich ,,spravniho organu”, tj. o pochybenich zalované. Slovy
vyse citované¢ho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu tak stézovatelkou uplatnéné namitky
sméfuji proti jinému nez nyni pfezkoumavanému rozhodnuti (napadenému rozsudku) a nejedna
se tak o namitky ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s. Zdejsi soud v této souvislosti pfipomina téz svuj
rozsudek ze dne 14. 6.2017, ¢. 3 As 123/2016-40, v némz vyslovil, Ze ,,stéZovateliim nic nebrani
gopakovat Falobni argumentaci v pripadech, kdy ji krajsky soud dostateiné nevyporddal, smétuje-li takova
argumentace K existenci  kasacnibo  divodu ve smysin  ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s 7 s
(tedy neprezkoumatelnosti soudnibo rozhodnuti & jiné vadé rizeni pred krajskym soudem — v tomto pripadé
nevylerpdni Zalobou vymegeného predmeétu 1izeni). Nejsou-li stéZovatelé spokojeni se skutkovym (i pravnim
posonzgenin véci, musi byt 3 obsabn kasalni stidnosti 3rejmé, které avéry krajského sondu pokladaji stéovatelé
ga nedostateiné, respektive nespravné, a g jakého drivodn. Neobsahuje-li kasalni stignost takovon argumentaci,
Je nutno na ni nablizet jako na nepripustnon, nebot’ se miji s kasalnimi divody nvedenymi v § 103 5. 75 s.
(viz § 104 odst. 4 5. 7 5.).%

[15]  Z tohoto pohledu lze za jedinou vécné projednatelnou kasacni namitku povazovat nijak
blize neodivodnéné tvrzeni, ze méstsky soud jednani stézovatelky nespravné posoudil jako
poruseni § 15d odst. 1 pism. d) zakona o podnikan{ na kapitalovém trhu. Nejvys$si spravni soud
op¢t zduraznuje, ze pro uspéch v kasacnim fizeni je rozhodujici, jak kvalitné je stézovatel
schopen oduvodnit jim uplatnéné namitky. I tuto jedinou vécné projednatelnou namitku
formulovala stéZzovatelka velmi obecné a nepodpofila ji zadnou argumentaci. Nejvyssi spravni
soud proto rovnéz v obecné roviné uvadi, ze ma, stejné jako méstsky soud, za to, Ze za situace,
kdy u konkrétnich zakaznika doslo k prekroceni ukazatelu, které detekuji nadmérné obchodovani
(coz stézovatelka nepopftela), méla stézovatelka tyto zakazniky poucit o rizicich, které s sebou
toto prekroceni nese. Neucinila-li tak, porusila informacni povinnost podle § 15d odst. 1 pism. d)
zakona o podnikani na kapitalovém trhu. Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni namitku
davodnou a dodava, ze chtéla-li stézovatelka dosahnout podrobnéjsiho prezkoumani véci
kasacnim soudem, méla dbat vice na kvalitu ji podané kasacni stiznosti.
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[16] O navrhu ,aby Newyssi spravni soud priznal [rjozgsudkn odkladny sidinek dle § 107 odst. 1 3dkona
£ 150/2002 Sb., soudni vad spravni” Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, nebot” odkladny ucinek
lze pfiznat kasacni stiznosti, nikoliv rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu. Kromé toho,
1 kdyby Nejvyssi spravni soud uvedeny navrh povazoval za navrh na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, je zjevné, ze stézovatelka tento svij navrh nijak neoddvodnila,
natoz aby dolozila, pro¢ by vykon nebo jiné nasledky rozhodnuti pro ni znamenaly nepomérné
veétsi djmu, nez jaka priznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam. Stézovatelka
pfitom nesla bfemeno tvrzeni i bfemeno dukazni. Kasa¢ni soud neni povolin k tomu,
aby za st¢zovatelku vlastni vyhledavaci cinnosti zjistoval ¢ dokazoval divody pro pfiznani
odkladného téinku kasaéni stiznosti. Zadost o pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti musf
byt dostatecné individualizovana a podepfena konkrétnimi duakazy. Témto pozadavkam
st¢zovatelka nedostala.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[17]  Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacéni stiznost je nedivodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2 s. 1. s.
[18] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalované v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly,
a proto ji soud nahradu nakladt nepfiznal.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 17. ledna 2018

JUDr. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





