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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudctt JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomaése Langaska v pravni véci zalobet: a) J. C., b) V. C.,
zastoupeni JUDr. Janem Pavlokem, Ph.D., advokitem, se sidlem K Brusce 124/06,
160 00 Praha 6, proti zalovanému: ~Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Marianské namesti 2/2, 110 01 Praha 1, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
13.5. 2014, ¢. j. MHMP-689260/2014/ODA-O4/Go, o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 8. 20106, ¢.j. 3 A 93/2014 - 57,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Predchazejici fizeni

[1] Zalobci  nabyli postupné smlouvou kupni, darovaci a sménnou vlastnické pravo
k pozemkium v kat. tzemi L., a to k parc. ¢. X v roce 1994, k parc. ¢. X v roce 2003, k parc. ¢. X
v r. 2005 a k parc. ¢. X v roce 2009.

2] Rozhodnutim ze dne 7. 11. 2013, &. j. 021046/09/OVDZP/MI (dile jen ,,prvostupfiové
rozhodnuti), Utad méstské c¢asti Praha 16 (ddle jen ,,silniéni dfad®) k ndvrhu spole¢nosti
Rybafstvi Ttebon Hld. a.s., podanému 1. 12. 2009, uréil dle § 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni fad®), ze pozemni komunikace umisténa
na pozemcich parc. ¢. X, X, X v k. 4. L. a ¢astech pozemku parc. ¢. X a X v k. 6. L. a parc. ¢. X' v
k. 4. V. Ch. je vefejné piistupnou tcelovou komunikaci podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, v rozhodném znéni (dale jen ,,ZPK*). Ve vyroku dale uvedl popis
komunikace (zivicny povrch, polohu, délku, napojeni apod.) s tim, ze pfesné vymezeni je patrno z
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geometrickych plant ¢. 320-65/2010,323-65/2010 a ¢. 1236-65/2010, jako nedilné soucasti
rozhodnuti.

[3] Odvolani zalobct zamitl zalovany rozhodnutim ¢. j. MHMP-689260/2014/ODA-04/Go
ze dne 13. 5. 2014 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®).

[4] Proti napadenému rozhodnuti podali zalobci u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud) zalobu, ktera byla zamitnuta rozsudkem ze dne24. 8. 2016,
¢.j.3A93/2014 - 57 (déile jen ,napadeny rozsudek®). Pfedné soud zamitl dukazni nivrhy
zalobct (katastralni mapa, mapa ze stavebniho fizeni, mistni ohledani), nebot’ shledal, ze dostatek
mapovych podklada (souladnych s dukaznimi navrhy) 1 fotodokumentace jsou obsazeny
ve spravnim spisu a v tomto sméru by tedy bylo dokazovani nadbytecné. Co se tyce mistniho
ohledani, zde by soud navic vybocil ze zasady, Zze vychazi ze skutkového stavu, ktery tu byl
v dobé¢ rozhodovani spravniho organu.

[5] Méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku nejdfive obsahle rozebral a citoval
judikaturu Nejvysitho spravniho i Ustavniho soudu, kterd mimo jiné stanovila étyf podminky
pro vznik ucelové komunikace, z nichz zalobci ucinili spornymi dvé, a to svij souhlas s vefejnym
uzivanim komunikace, resp. Zze nebyly vénovany k vefejnému uzivani (resp. od nepaméti),
a zpochybnili také nutnou komunikacni potfebu. Méstsky soud poukazal na zavéry o vazanosti
pravnich nastupct dfive udélenym souhlasem k vyuzivani dcelové komunikace vefejnost,
coz neplati pouze v pfipadé, ze pravni nastupci ziskali nemovitost v rémci restituci (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2011, ¢. j. 5 As 36/2010 - 204, ¢. 2390/2011 Sb. NSS).
Kromé toho je tfeba zhodnotit, zda na zakladé¢ takového souhlasu (ktery muze byt udélen
1 konkludentn¢) cestu uzival blize neurc¢eny okruh osob, tedy vefejnost.

[6] K namitkam Zalobct, dle nichz nikdy neudélili souhlas s uzivanim svych pozemkua
jako vefejné pfistupné ucelové komunikace, ¢imz se spravni organy nalezit¢ nezabyvaly, soud
uvedl, Ze vjejich pfipadé nebylo pfedmétem posouzeni, zda zalobci souhlasili s vefejnym
uzivanim komunikace. Spravni organy totiz vychazely ze skutecnosti, ze posuzovana ucelova
komunikace slouzila vefejnosti jiz od nepaméti, procez se souhlas pfedchozich vlastnika
nemovitosti predpokladal. Jelikoz Zalobci neziskali dotcené pozemky v ramci restituce, pfeslo
na né existujici Vefejnoprévni omezem’ z pfedchozich vlastm’kﬁ Popsal, z jak;’zch podkladﬁ
dokumentace karedlu sadek), pficemz zalobci nabyli dotcené pozemky na zakladé¢
soukromopravnich dohod v letech 2003 a 2009, ackoli ucelova komunikace slouzila vefejnosti
jiz pted tim. Soud dale upozornil, ze komunikace vede do areilu sadek, ktery vzdy slouzil
podnikatelské cinnosti, s niz je spojen pifistup blize neurceného Sirokého okruhu osob
(zasobovani, obchodni partnefi, zakaznici, jina vefejnost, atd.). Nejedna se tak o situaci,
kdy by pfichazela v uvahu prosta soukromopravni uprava vztaht v uzemi (napf. zfizeni vécného
prava), ale popisovana ucelova komunikace slouzi siroké vefejnosti. Povaze komunikace sveédci
1jeji podoba - ma zivicny povrch, na jedné strané je po celé délce ohranicena silnicnim svodidlem
a na stran¢é druhé vede chodnik pro pési. Méstsky soud tudiz zhodnotil, Ze i z jejiho stavebné
technického vzhledu vyplyva, ze hlavnim tucelem bylo a je propojeni ulice K S. s aredlem sadek.

[7] Zalobci namitali, Ze nelze uvaZovat o udéleni souhlasu vlastnika pred rokem 1989.
Méstsky soud proto odkazal na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 1. 2014, ¢.j. 9 As 15/2012 - 27, ¢. 3028/2014 Sb. NSS, ktery se zabyva statusem pozemnich
komunikaci pfed a po piijeti ZPK. Povaha pozemnich komunikaci (resp. jejich zafazeni do urcité
konkrétni kategorie) podle predchozich dvou zakont ma byt zachovana i podle ZPK. Byt’ v dobé
minulého rezimu stat neposkytoval srovnatelnou ochranu statnimu vlastnictvi na strané¢ jedné
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a osobnimu vlastnictvi na strané¢ druhé, posuzovana ucelova komunikace slouzila vefejnosti
nejenom pied rokem 1989, ale stejny Géel napliiovala i po zméné spole¢enskych poméri. Zalobci
ziskali pozemek parc. ¢. X v roce 1994 a zbyvajici pozemky az v letech 2003 az 2009. Posuzovana
ucelova komunikace proto slouzila vefejnosti po dlouhou dobu jiz za pravniho pfedchudce
zalobcu a dale v né¢kterych castech i v dobé, kdy ji vlastnili samotni Zalobci, kteff se proti jeji
vefejné piistupnosti zacali vymezovat az v fizeni zahajeném dne 1. 12. 2009. Ze soucasného
stanoviska zalobcu ale nelze vychazet, protoze vyjadfuje nynéjsi postoj, nikoli historicky postoj k
situaci v dzemi, ktery je rozhodujici pro posouzeni dané véci. Zalobci ani neuvadéji, tim méné
osvedcuji, skutecnosti, ze kterych by vyplyvalo, Ze se mimo toto fizeni snazili zabranit uzivani
svych pozemki vefejnosti. Konkludentni souhlas je v pfipad¢ vzniku vefejné pfistupné ucelové
komunikace zalozen na srozuméni vlastnika, ze blize neurcena vefejnost uziva ucelovou
komunikaci v jeho vlastnictvi, pficemz vlastnik neucin{ zadné pravem aprobované kroky, aby ji v
tom zabranil. Pokud Zalobci byli se situaci s uzivanim jejich pozemkut nespokojeni pouze vnitiné
(mentalni rezervace), nejedna se o pravné relevantni skutecnost, jiz by bylo mozné nyni zohlednit.

[8] Namftali-li zalobci, Ze dotc¢ené pozemky ziskali od restituentky, méstsky soud konstatoval,
ze se jedna se o skutecnost, ktera ze spravniho spisu nevyplyva, a zalobci ji blize nedolozili.
Nad ramec nutného se v§ak namitkou alespon hypoteticky zabyval. Ackoli restituce pfedmétnych
pozemku by byla pravni skutecnosti, ktera by vyloucila pfechod statusu vefejné pfistupné ucelové
komunikace z dffvéjsich pravnich pfedchidct na restituenta, v dobé, kdy restituentka vlastnila
pfedmétné pozemky, mohla ucelova komunikace v jejim vlastnictvi opétovné status vefejné
piistupnosti nabyt. Z niceho neplyne, ze by restituentka piistupu vefejnosti na danou komunikaci
aktivné branila. Nic tudiz nevyvraci pfesvédceni spravnich organt, ze u pravnich pfedchudca
zalobcu byla naplnéna podminka alespon konkludentnfho souhlasu.

[9] Méstsky soud k nesouhlasu Zalobcl s jinym umisténim vjezdu do aredlu sadek uved],
ze souhlas zalobct s umisténim vjezdu (cili Gpravami nemovitosti, kterou spojuje dana
komunikace s jinymi nemovitostmi ¢i komunikacemi ¢i za ucelem zajisténi obhospodafrovani)
neni relevantni podminkou pro deklarovani existence vefejné piistupné ucelové komunikace.
Mezi stranami je sice sporné, zda doslo k posunu jednoho z vjezdd do arealu sadek,
podle méstského soudu ale tato otazka neni pro nyni posuzovany pfipad relevantni.
Ze skutkovych okolnosti soud dovodil, ze smyslem celé sporné komunikace bylo a je zajisténi
potfebného napojeni arealu sadek. V aredlu nyni podnikaji minimalné dvé spolec¢nosti (Rybatstvi
Ttebon HId. a. s. a dale Tradeco — Praha, s. r. 0.). Alternativné ke sporné ¢asti vefejné piistupné
ucelové komunikace by areal spolecnosti Rybafstvi Trebon Hld. a. s. (dale jen ,,navrhovatel®)
mohl byt pfistupny po cesté vedouci pfes pozemek spole¢nosti Tradeco — Praha, s. r. o,
avs$ak navrhovatel dolozil silni¢cnimu ufadu vyjadfeni spole¢nosti Tradeco — Praha, s. r. 0. ze dne
20. 5. 2013, ktera uvedla, ze neuvazuje o tom, ze by pfi zruseni oploceni umoznila navrhovateli
prajezd pfes svij pozemek. Deklarovana vefejné pfistupna ucelova komunikace zajist'ovala
od pocatku propojen{ arealu jako celku s jinymi pozemnimi komunikacemi. Pokud pozdéji doslo
k rozdélen{ aredlu mezi nékolik vlastniku, pfirozené vefejnopravni omezeni ucelové komunikace
ve vlastnictvi zalobch nezaniklo. I kdyby doslo k protipravnimu posunu vjezdu, nejednalo
by se o zasah do vlastnického prava zalobct nad vefejnopravni omezeni jiz existujici. Soud uvadi,
ze deklarovana vefejné pifstupna ucelova komunikace, jak bylo vyse uvedeno, muze slouzit
svému ucelu prave tehdy, pokud je vnimana jako funkcni celek, jak byla navrzena a postavena.
Proto jeji napojeni musi zahrnovat i pozemky parcelnfho ¢. X, X, X, X v k. u. L. bez ohledu na
lokalizaci viezda. Zalobci fakticky pozaduji, aby byl vijezd na pozemky navrhovatele veden pes
pozemky spole¢nosti Tradeco — Praha, s. r. o., kteréjsou soucasti arealu a provozu této
spole¢nosti. Naproti tomu na pozemcich zalobct je vystavéna ucelova komunikace. Deklarovani
vefejné prospésné ucelové komunikace pfes pozemky spole¢nosti Tradeco — Praha, s. r. o. by
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nesplniovalo prvnf podminku pro jeji vznik. Nadto je pfirozenéjsi, aby vefejné pfistupna ucelova
komunikace vznikla na misté, které tomu stavebné a technicky odpovida.

[10]  Soud pfipomnél, ze pravo je také racionalnim prostfedkem k urovnavani sport, nastrojem
k vyvazovani soukromych a vefejnych zajmut a prostfedkem k realizaci ekonomickych vztahu.
V ptipadé navrhovatele je zjevné, ze ma zajem na zajisténi piistupu do své provozovny. Zalobci
ovsem nevlastni v blizkosti dané komunikace mimo nékolika pozemk s lesnim porostem zadnou
stavbu. Nen{ zfejmé, jak existence vefejné pifistupné ucelové komunikace realné omezuje
jejich vlastnické pravo a jaké jsou jejich motivy, resp. jaké ekonomické zajmy sleduji, aniz by soud
situaci dale hodnotil.

[11]  Co se ty¢e podminky nutné komunikacni potfeby, aproboval méstsky soud hodnoceni
spravnich organt, podle kterych jsou alternativni moznosti vjezdu do arealu navrhovatele,
které navrhovali zalobci, neredlné a fyzicky nemozné. Dany vijezd totiz napojuje jen jizni cast
arealu pod budovou ve vlastnictvi spole¢nosti Tradeco — Praha, s. r. o., ackoli nemovitosti
navrhovatele jsou v nepropojené severni casti. K nalezu Ustavniho soudu, na n¢jz zalobci
odkazovali, uvedl méstsky soud, Zze v ném Ustavn{ soud vytkl soudum obecnym, Ze porusily
vlastnické pravo zalobkyn, protoze se nezabyvaly podminkou komunikacni nezbytnosti a jinymi
alternativami pfistupu. V nyni posuzovaném pfipadé se spravni organy zabyvaly komunikacni
nezbytnosti, ktera je jednou z podminek vzniku vefejné pifistupné ucelové komunikace.
Rovnéz fadné oduvodnily, pro¢ nepfichazeji v Gvahu jiné alternativy. Odkazované rozhodnuti
proto nema pro tuto veéc vyznam.

[12]  Soud neshledal tvrzené poruseni vlastnického prava zakotveného v ¢l 11 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Listina umoznuje dle ¢l. 11 odst. 4 omezeni
vlastnického prava na zakladé zakona. Jelikoz ZPK nespojuje se vznikem vefejné piistupné
Géelové komunikace piiznani nihrady jejim vlastnikam, dovodila judikatura Ustavniho soudu
podminku, ze ke vzniku vefejné piistupné ucelové komunikace je nutny souhlas vlastnika
komunikace nebo jejich pravnich pfedchudct. Vzhledem k vyse uvedenému byl tento souhlas
minimalné v konkludentni form¢é udélen. Vstupovani na pozemky zalobct je tudiz zakonné
vefejnopravni opravnéni blize neurcené vefejnosti. Je nerozhodné, zda zalobci o této skutec¢nosti
pii nabyvan{ zatizenych pozemku védéli.

[13]  Meéstsky soud se nemohl zabyvat tvrzenim, ze v soucasné dobé predmétna pozemni
komunikace slouzi jako parkovist¢ autovrakd, nebot’ pro posuzovani véci neni rozhodny
soucasny stav, ale stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnfho organu.

II. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[14]  Zalobci (dale jen ,stéZovatelé) napadli v zahlavi oznaceny rozsudek méstského soudu
kasaéni stiznosti z diivod uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,.s. f. s.°), a navrhuji zdejSimu soudu,
aby napadeny rozsudek zrusil.

[15]  Podle stézovatelt méstsky soud nespravné aplikoval na zjiStény skutkovy stav § 7 ZPK.
Odtvodnéni napadeného rozsudku je povrchni a obecné, cituje mnoho judikatd a obecné
definuje znaky ucelové komunikace, ale nefesi konkrétni konflikt mezi ucastniky f{zeni
a mezi zalobci a vlastniky sousednich pozemki. Stézovatelé jiz v Zzalobé popsali vyvoj situace,
kdy byl vyjezd z arealu navrhovatele posunut vlevo (z vnéjstho pohledu), a to bez souhlasu



6 As 258/2016 - 25
pokracovani

stavebniho ufadu a bez souhlasu dotcenych vlastnikt. Podle stézovateld puvodni pfistupova
komunikace do arealu navrhovatele vedla pfes pozemky parc. ¢. X a X a vibec nezasahovala
pozemky parc. ¢. X, X, X a X ve vlastnictvi st¢zovatelt. K nim také nebyl nikdy udélen vyslovny
ani konkludentni souhlas s uzivanim. U pozemku parc. ¢. X a X bylo v minulosti zfizeno vécné
bfemeno.

[16]  StéZovatelé  nezpochybnuji  existenci pffjezdové a  odjezdové  komunikace
pfes jejich pozemky, ale nesouhlasi sjejim soucasnym rozsahem, ktery je maximalizovan
a zasahuje 1 do oblasti, kde se komunikace viubec nenachazi a je zarostla lesnim porostem.
Ziizenim cerné stavby vjezdu doslo k rozsiteni ucelové komunikace, aniz by byly naplnény znaky
pro jeji existenci a pfistupnost. Neni zde dana nezbytna komunikacni potfeba a zalobci
nikdy neudé¢lili ani konkludentni souhlas s uzivanim svych pozemku, nejedna se o komunikaci
existujici jiz od nepaméti. Méstsky soud proto aplikoval na nespravné a neaplné zjistény skutkovy
stav a nespravné skutkové zavéry nespravné ustanoveni ZPK, coz mélo za nasledek poruseni
¢l. 11 odst. 4 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Evropské umluvé o lidskych pravech.

[17]  Méstsky soud nezohlednil, ze protipravni rozsifeni skutecné existujici ucelové
komunikace, k némuz doslo v disledku cerné stavby nového vjezdu, neni kryto legalni licenci
moznosti zasahu do vlastnického prava. Vyklad, dle néhoz je zasah do vlastnictvi zalobct ucinén
na zakladé § 7 odst. 1 ZPK, je tfeba odmitnout. Zakonna ustanoveni umoznujici zasahnout
do vlastnického prava musi byt vykladana zdrzenlivé a restriktivné. Tak méstsky soud
ale nepostupoval a poskytl ochranu protipravnimu stavu vytvofenému jinymi osobami
(stejné tak 1 spravni organy).

[18]  Stézovatelé upozornovali, Ze pozemky nabyli od restituentky. V pfipad¢ nabyti pozemkt
v restituci je pferusen ptvodné udéleny souhlas s obecnym uzivanim komunikace. Méstsky soud
se touto namitkou vibec nezabyval a pausalné ji odmitl s tim, ze stézovatelé jsou vlastniky
odvozenymi. Jedna se tak o nespravné pravni posouzeni.

[19]  Meéstsky soud se vubec nezabyval skutkovym stavem tak, jak byl stézovateli uplatnén,
resp. nepfihlédl kjejich namitkam, proto je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné a zmatecné.
Jeho rozhodnuti povazuji za nespravedlivé, nebot’ legalizoval protipravnost ¢erné stavby nového
vjezdu.

[20] Zalovan;’f se ke kasac¢ni stiznosti nikterak nevyjadfil.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[21]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zaveru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou. Divodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodia a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpf vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[22]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[23]  Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu. Ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. rozliSuje nepfezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti a v nedostatku divodia. Nejvyssi spravni soud v tomto duchu
zhodnotil napadeny rozsudek a dospél k zavéru, Ze je prezkoumatelny. Oduavodnéni
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pfezkoumavaného rozsudku je zcela srozumitelné, jsou z néj jasné seznatelné uvahy,
jimiz se soud fidil, a obsahuje vypofadani veskerych zalobnich namitek. Nevykazuje tak zadné
vady zpusobujici nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. ervence 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, veskera citovana rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), ani pro nesrozumitelnost
(napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. prosince 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130,
¢. 244/2004 Sb. NSS).

[24]  Nesouhlasi-li stézovatelé s nazorem mestského soudu a s tim, jak se vypofadal
s jejich namitkami, pak ztoho nelze dovozovat, Zze by se jimi nezabyval, nebot’ na vSechny
uréitym zpusobem reagoval a nepominul je, vcetné poukazu na to, ze pozemky nabyli
od restituentky. Pokud soud nevychazel ze skutkového stavu tak, jak jej v zalobé konstruovali
stezovatelé, je tfeba podotknout, Zze méstsky soud vychazel ze skute¢nosti vyplyvajicich
ze spravnfho  spisu, podrobné¢ a konkrétné popsal, na cem zalozil sva zjisténi,
pficemz tuto argumentaci sté¢zovatelé nezpochybnuji zadnymi konkrétnimi namitkami. Podklady,
na nichz méstsky soud zalozil své zavéry, rovnéz nijak nezpochybnuji, ani proti nim nenavrhli
zadné dukazy. Nejvyssi spravni soud musi zduraznit, ze oduvodnéni napadeného rozsudku
povazuje za velmi dikladné a pfesveédcivé, jak je zfejmé z rekapitulace obsazené v bodech
[4] az [13] tohoto rozsudku. Nelze jej povazovat ani za povrchni a obecné, byt” pomérné rozsahle
cituje pfislusnou judikaturu, nebot’ nasledné na jejim podkladé¢ stejné rozsahle a detailné hodnoti
nyni posuzovany pfipad a jeho sporné otazky. Lze tudiz uzavfit, Ze rozsudek méstského soudu
je pfezkoumatelny, jeho skutkova zjisténi maji oporu ve spisech, a je proto na misté zabyvat
se meritornimi namitkami.

[25]  Podle § 7 odst. 1 véty prvni ZPK [G|lelovd komunikace je pozemni komunikace, kterd slonsi
ke spojent jednotlivych nemovitosti pro potreby viasmikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti
5 ostatnimi pozemminii komunikacemi nebo k obbospodarovini zemédélskych a lesnich pogenikii.

[26]  Co se tyce podminek vzniku vefejné pfistupné ucelové komunikace, jakoz i dalsiho
vykladu ke splnéni téchto podminek, odkazuje Nejvyssi spravni soud na literaturu a judikaturu,
z niz vychazel 1 méstsky soud, pficemz povazuje za nadbytecné ji znovu citovat. Ze Ctyf
judikaturou vymezenych podminek, jak uvedl jiz méstsky soud na str. 5 odivodnéni napadeného
rozsudku, sté¢zovatelé i v kasacni stiznosti rozporuji dvé: a) souhlas vlastnika k obecnému uzivani

cesty na svém pozemku vefejnosti a b) nutnou komunikacni potfebu. Soucasné zpochybmnuji
i rozsah dotcené komunikace.

[27])  Nejvyssi spravni soud v prvé fad¢, ohledné vymezeni komunikace, jako vefejné piistupné
ucelové komunikace, musi zduraznit, Ze prvostupnovym rozhodnutim byla deklarovana vefejné
piistupna acelova komunikace na pozemnich parc. ¢. X, X, X, dale na ¢astech pozemku parc.¢. X
ac¢. Xvku L aparc ¢. . vk a V. Ch, atos odkazem na geometrické plany o jejim zaméfeni.
Namitaji-li stéZzovatelé, Ze puvodné se komunikace nachazela jen na pozemcich parc. ¢. X a X a
nezasahovala 1 na pozemky parc. ¢. X, X, X a X, pak ve vztahu k pfedmétu pfezkumu cini
spornou existenci komunikace pouze na pozemku parc. ¢. X, nebot’ napadené rozhodnuti
se ostatnich namitanych pozemkt nijak nedotyka, a jejich pifipadné uzivani tudiz nemuze byt
pfedmétem pfezkumu v dané véci. Podle pfezkoumavanych rozhodnuti totiz ani nyni ucelova
komunikace nezasahuje na pozemky parc. ¢. X, X a X. Stejn¢ tak je pro projednavany piipad
irelevantni existence vécného bfemene na pozemcich parc. ¢. X a X.

[28]  Stézovatelé v kasacni stiznosti obecné tvrdi, ze pfedmétna komunikace se na spornych
pozemcich nenachazi od nepaméti. Nikterak vsak nezpochybnili skutecnosti, na nichz méstsky
soud tento zavér postavil. Zadnym zpusobem nepolemizuji s odivodnénim na str. 6 (tfi posledni
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odstavce) a 7 (tfi prvni odstavee) napadeného rozsudku, na které proto Nejvyssi spravni soud
odkazuje a nepovazuje za nutné jiz jednou vyfcéené opakovat. Argumentace meéstského
soudu opirajici se o podklady zalozené ve spravnim spisu je spravna. Z rozhodnuti o umisténi
stavby — aredlu sadek z roku 1972, z kolaudac¢niho rozhodnuti z roku 1979 jednoznacné plyne,
e zde byla ziizena piistupova komunikace, to odpovida svédectvi p. S., i dalsim podkladam
svédcicim o rozdéleni arealu v r. 2008 dle rozhodnuti o déleni pozemki. Konkludentni souhlas
k vefejnému uzivani komunikace musel byt dan jiz pfedtim, nez sté¢zovatelé vlastnické pravo
nabyli. Z zadného podkladu ve spise naopak neplyne (a ani stézovatelé to konkrétné netvrdi, tim
mén¢ dokladaji), ze by jejich predchudce, poté co pozemky piipadné nabyl od statu (¢i statnich
organizaci), aktivné vyjadfil nesouhlas ¢i branil jejich dal$imu uzivani vefejnosti pro komunikacni
potifebu.

[29]  Obdobn¢ stézovatelé nezpochybnuji zavéry meéstského soudu, podle kterjch souhlasu
st¢zovatell s vyuzivanim pozemki jako vefejné pfistupné ucelové komunikace nebylo v daném
pfipad¢ tfeba, nebot’ tento souhlas byl udélen jiz jejich pravnimi pfedchidci a v dobé,
kdy se sté¢zovatelé zacali vymezovat proti uzivani svych pozemku vefejnosti (v roce 2010),
jiz nebylo mozné jej odvolat. I zde tak Nejvyssimu soudu nezbyva nez odkazat na oduvodnéni
napadené¢ho rozsudku, pficemz pfipomina, ze ,/pjokud je icelovda komunikace 1izena, je jeji pravni
status dvazny i pro budouci majitele pogemkn, na kterém lezi iicelovd kommunikace. Tyto osoby tedy nejsou
oprdavnény kommunikaci e své vile bez dalsiho uzaviit” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.12.2009, ¢.j. 1 As 76/2009 60, publ. pod ¢. 2028/2010 Sb. NSS).

[30]  Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze vefejné pfistupna ucelova komunikace byla urcena
na pozemcich stézovateld pouze v castech, které jsou stavebné-technicky uzpusobeny
k vyuzivani pro deklarovany ucel. Pokud jsou tedy nckteré pozemky fakticky vyuzivany
v rozsahu pfesahujicim pozemni komunikaci vymezenou v prvostupfiovém rozhodnuti, nejedna
se o uzivani vsouladu s vefejnym pravem plynoucim z tohoto rozhodnuti. Neoprivnéné
vstupovani ¢i vjezd na pozemky stézovateld nad ramec urcené vefejné pfistupné ucelové
komunikace (stéZzovatelé namitaji, Zze je zasahovano i do oblasti zarostlych lesnim porostem)
ovsem neni pfedmétem soudniho pfezkumu v dané véci a proti takovému jednani se stézovatelé
musi branit k tomu uréenymi prostredky.

[31]  Stejné tak proti piipadné nepovolené stavbé vjezdu neni na misté branit se v fizeni
o urceni vefejné pfistupné ucelové komunikace, a pokud se méstsky soud nezabyval otazkou,
zda je vjezd do arealu navrhovatele tzv. ¢ernou stavbou, nelze mu v tomto rozsahu nic vytykat.
Soudni pfezkum v soudnim fizeni spravnim je totiz omezen nejen zalobnimi body,
ale i pfedmétem fizeni, resp. rozhodnutim, které je zalobou napadano. Zalobce tak nemuZe
uplatnovat jakékoliv namitky, nybrz jen takové, které se tykaji napadeného rozhodnut{ ¢i fizeni
pfedchazejici jeho vydani. Jestlize stézovatelé spatfuji hlavni konflikt mezi ucastniky fizeni
v existenci vijezdu (sloupky a brana) nachazejictho se na hranici pozemku parc. ¢. X (zasahujictho
i na pfilehlé pozemky), nemohou ocekavat jeho feseni v nyni vedeném fizeni, ale mus{ své
namitky uplatnit v ramci fizeni o odstranéni stavby a piipadné v navazujicim soudnim fizeni.
Nejvyssi spravni soud ve shodé se spravnimi organy podotyka, ze ani pifpadné odstranéni
uvedené stavby ovsem nemuze mit jakykoliv vliv na zavéry o existenci vefejné pfistupné ucelové
komunikace. I pokud by totiz bylo nafizeno odstranéni pfedmétné brany, nemohlo by to nic
zménit na tom, ze na spornych pozemcich se fyzicky nachazi ucelova komunikace, ktera je
jedinym moznym pfistupem do arealu navrhovatele (at’ uz pfes branu ¢i nikoliv).

[32])  Tvrdi-li sté¢zovatelé, Zze vjezd do arealu navrhovatele byl posunut z pfedniho pohledu
vlevo a tim se rozsifila i pfedmétna ucelova komunikace, pak tim ovSem zadnym zpusobem
nevyvraci konkrétni zjisténi (zalozena na podkladech obsazenych ve spise) spravnich organa
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a méstského soudu, dle nichz se tato komunikace nachazi na daném misté v soucasné podobé
jiz od nepaméti, pficemz se jedna o komunikaci zpevnénou, se svodidly a slouzici v plném
rozsahu jako funkcni celek napojujici nemovitosti v arealu sadek na ostatni pozemni komunikace.
Stézovatelé konstantné zpochybnuji misto existence vstupni brany do arealu navrhovatele,
nijak vsak netvrdi, tim méné¢ dokladaji, Ze by na jejich pozemcich od doby, kdy jsou
jejich vlastniky, byla provadéna néjaka stavebni cinnost, jiz by byla pfedmétna komunikace
tyzicky rozsifena. Bez stavebni cinnosti by ovsem, vzhledem ke stavebné-technickému stavu
komunikace, nebylo mozné ji rozsifit do soucasné podoby (tim je minéna podoba k okamziku
vydani rozhodnuti zalovaného, jak je zaznameniana ve fotodokumentaci zalozené ve spise).
Naopak ze spisu vyplyva, ze zde fyzicky existuje v nezménéném stavu jiz od nepaméti (vzhledem
k obecnosti kasacnich namitek odkazuje Nejvyssi spravni soud v podrobnostech na napadeny
rozsudek a prvostupniové rozhodnut). Jeji ,vyjezdéni“ nad ramec wupravené plochy,
ktera ma povrch zpevnény asfaltem, je bez stavebni ¢innosti fyzicky nemozné.

[33]  Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatelt, ze v daném piipadé neni splnéna
podminka nutné komunikacni potfeby. Méstsky soud podrobné a peclivé zdavodnil,
proc nelze piistup do arealu navrhovatele zajistit pouze pres pozemek parc. ¢ X
(nebot’ by navrhovatel musel vyuzivat pozemky v aredlu spolecnosti Tradeco — Praha, s. r. o,
ktera sjejich uzivanim nikdy souhlas neudé¢lila, a Zadna pozemni komunikace se zde fakticky
nenachazi). Jelikoz stézovatelé se zavéry méstského soudu ani vtomto rozsahu
nikterak konkrétné nepolemizuji, ztotoznuje se Nejvyssi spravni soud s vypofadanim obsazenym
na str. 9 a 10 napadeného rozsudku.

[34]  Nejvyssi spravni soud neshledal divodnym ani tvrzeni stézovateld, ze méstsky soud
pausalné odmitl jejich namitku tykajici se nabyti pozemku od restituentky, aniz by se ji fadné
zabyval. Pfedn¢ je tfeba uvést, ze méstsky soud se k uvedené namitce vyjadfil a posoudil, jaky vliv
by tato skute¢nost mohla mit na napadené rozhodnuti (viz posledni odstavec na str. 8),
pfestoze stézovatelé nijak nedolozili, Ze pfedmétné pozemky nabyli od restituentky.
Nijak nezpochybnil, Ze pro pfipad vydani pozemku v restituci nelze pfihlizet k souhlasu
s vefejnym uzivanim, ktery byl udélen pfed jejich vydanim, nicméné konstatoval, ze v dobg,
kdy restituentka pozemky vlastnila, mohla ucelova komunikace status vefejné piistupnosti
opét nabyt, k cemuz v daném piipadé¢ doslo. Tento nazor plné odpovida ustilené judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu. Z rozsudkd ze dne 9. 6. 2011, & j. 5 As 27/2010 - 187
a¢.j. 5 As 36/2010 - 204, vyplyva, ze za dostate¢né dlouhou dobu k tomu, aby restituent vyjadfil
svij nesouhlas s uzivanim pozemku vefejnosti, resp. za dobu, ktera je dostatecna pro udéleni
konkludentniho souhlasu a znovunabyti statutu vefejné komunikace, lze povazovat i dobu
tif let. V navaznosti na né pak Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 10. 8. 2016,
¢.j. 6 As 190/2016 - 80, aproboval existenci vefejné piistupné ucelové komunikace
na pozemcich, které sice byly vydany v restituci, nicméné v nasledujicich letech majitelka
kvalifikovanym zpusobem nevyjadfila svij nesouhlas s jejich uzivanim, a doslo tak k udéleni
souhlasu s vefejnym uzivanim dané komunikace, kterym byl vazan i jeji pravni nastupce (novy
vlastnik pozemku). Stejna situace nastala i u stézovatell, ktefi nedolozili, ze by pfed rokem 2009
bylo jakkoliv branéno vefejnosti v uzivani cesty nachazejici se na jejich pozemcich. Jejich pravni
pfedchudkyné, i pokud by byla restituentkou, tak udélila souhlas (alespon konkludentni)
s uzivanim komunikace jako vefejné pfistupné, kterym jsou nyni vazani i stézovatelé. Zavéry
méstského soudu i spravnich organd jsou proto spravné.

[35]  Jestlize Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem shledal, Ze v daném pfipadé
byly splnény vsechny podminky vzniku vefejné piistupné ucelové komunikace na pozemcich
sté¢zovateli, nemuze souhlasit, Ze by bylo v rozporu se zakonem zasazeno do jejich vlastnického
prava chranéného Listinou ¢i mezinarodnimi smlouvami. Ani zde tak méstsky soud nepochybil.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[36] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[37] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelé nem¢li ve véci uspéch, a nemaji

proto pravo na nahradu naklada fizeni; Zalovanému pak v fizeni o kasac¢ni stiznosti zadné naklady
nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné¢ dne 2. stpna 2017

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu





