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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudci Mgr. Petra Surdnka a JUDr. Jana Vyklického, ve véci zalobkyné A. C., zastoupené
JUDrt. Kvétoslavou Stotkinovou, advokitkou se sidlem Prahal, Pohotfelec 26/110,
proti zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostfedi, se sidlem Praha 10, VrSovicka 65, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2016, ¢. j. 8A 60/2012
- 406,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadnému z tcastniki se nepfiznava nahrada ndklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23.11.2010, & j. CIZP/41/OO0L/SR01/0920407.010/10/PJO,
oblastni inspektorat Praha Ceské inspekce Zivotniho prostedi (dale jen ,,CIZP*) Zalobkyni ulozil
podle ustanoveni § 4 pism. a) zékona ¢. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji
pusobnosti v ochrané lesa, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,zakon o CIZP“) pokutu
ve vys$i 400 000 K¢ ,,za obrogeni a poskozeni Zivotnibo prostiedi v lesich, kterého se dopustila tim, e v letech
2007 - 2009 (k okamsiku zahdjeni spravnibo 1izent, tj. ke dni 14. 12. 2009) na listi lesniho pozembkn
P X vk i X ovymére X m? ap. & X vk i X o vymére X m? neopravnéné pousivala lesni piidn k_jinym
dceliim nez pro plnéni funkci lesi. Lesni pozemky byly zasageny stavebni (innosti a nachdazela se na nich
kamennd obvodova podezdivka s nadstavbon a priibledy, obezdéné vstupni dvere, zasabujici rohova ldst blavni
hrubé stavby donm, podpérné sloupy, betonové schody, fontdina, altan, pergoly, kamenné terasy, chodniky,
uskladnéné kameny, prkna na salovani, draty, elektrické kabely — rogvod el. sité apod.” s tim, ze uvedenym
jednanim doslo k poruseni ustanoveni § 11 odst. 1 a 4 a § 13 odst. 1 zikona ¢. 289/1995 Sb.,
o lesich a 0 zméné¢ a doplnéni nékterych zikona (lesni zikon), ve znéni zdkona ¢. 167/2008 Sb.
(dale jen ,,lesni zakon®).
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Zalobkyné se odvolala a v odvolani argumentovala tim, e postrada odbornost k vedeni
stavby a vétsi ¢ast roku se pracovné zdrzuje v zahranici, proto si k vedeni stavebni cinnosti
na zakladé ustni dohody o provedeni prace sjednala jako odbornika Ing. Y. H. (jehoz blizsi
identifikaci vsak nesdélila), ktery vedl skupinu ukrajinskych pracovnika a jemuz pfedala plany
pozemku a pottebné doklady (vcéetné plné moci) a sdélila pfedmét, obsah a rozsah stavebnich
praci. Zalobkyné vng méla v tomto sméru davéru, nicméné kdy% z oznameni o zahijeni
pfestupkového fizeni zjistila, ze jednal nad ramec jeji dispozice, pfikazala mu, aby uvedl pozemky
p. ¢. X aX vk u X (dile jen ,,sporné pozemky®) do puvodniho stavu, coz vsak neucinil, takze
s nim ukoncila pracovnépravni vztah a jeho nyné¢jsi pobyt ji neni znam. V pfestupkovém fizeni
jest¢ Ing. H. nechtéla ztratit, a proto se nebranila oznaceni za pachatelku pfestupku a byla ji
ulozena vysoka pokuta. Podle Zalobkyné je tak sice prokazané, ze na spornych pozemcich byly
provedeny drobné stavby, ale nelze tvrdit, Ze by za toto jednani byla odpovédna ona. Zalobkyné
také podotkla, ze vlastniku spornych pozemkt nabidla jejich sménu za jiné lesni pozembky.
Konecné pak téz namitla, ze ulozena pokuta je pfilis vysoka a jeji vyse neodpovida zjisténym
skute¢nostem, a zejména ne shromazdénym dakazam.

Rozhodnutim ze dne 22. 3. 2012, ¢. j. 226/500/11, 7962/ENV/11 (dile jen ,,napadené
rozhodnuti®), Zalovany odvolani Zalobkyné zamitl a rozhodnuti CIZP potvrdil. V odavodnéni
zalovany uvedl, ze CIZP na zikladé inspekéntho Setfeni na spornjch pozemcich
iz ortofotosnimku  zjistila, ze na spornych pozemcich doslo stavebni cinnosti k trvalému
a nevratnému zasahu do pozemku uréenych k plnén{ funkef lesa a Ze v ¢asti o vimére X m” les
zcela prestal plnit své funkce (pudoochrannou, vodohospodafskou, rekreacni, produkcni
apod.). Dlouhodobym neopravnénym zaborem casti spornych pozemku tak doslo k ohrozeni
a poskozeni zivotniho prostfedi v lesich, pficemz zalovany souhlasi s tim, ze odpovédnou osobou
za spachany spravni delikt je Zalobkyné¢ jako zadavatel praci. V souladu s tzv. teorii podminky
zalovany povazuje prave jednani zalobkyné za onu podstatnou pficinu, bez niz by nedoslo
k protipravnimu nasledku. CIZP nezjistila v prabéhu celého fizeni odpovédnost jiné osoby,
napf. na zakladé smlouvy, plné moci apod. a tvrzeni zalobkyné o ustni smlouvé s Ing. H.,
zminénym poprvé az v odvolani, jehoz blizsi identifikacni ddaje neznd, zalovany vzhledem
k rozsahu stavebni ¢innosti nepovazuje za pravdépodobné. Sména pozemkut pak neni vyznamna,
nebot’ se tyka hlavné vypofadani vlastnickych vztahd k zasazené casti spornych pozemku
ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy. K pokuté zalovany uvedl, Ze podle §4 pism.a) zakona
o CIZP mohla byt uloZena pokuta az do vyse 5000 000 K& CIZP vzala do Gvahy v souvislosti
se zavaznosti protipravniho jednani mozné regionalni dopady na slozku lesnitho ekosystému
a zivotnitho prostfed{ vibec — plosny rozsah X m” je z hlediska vlivu na Zivotn{ prostredi
vyznamny, zavaznost je dana i tim, ze si zalobkyné nevyfidila pfislusna povoleni, nedodrzovala
zakonné predpisy a neopravnéné realizovala svtj zamér. Ulozend sankce by tedy méla mit
motivacni charakter pro dodrzovani pravnich pfedpisi. Vyznamna byla i doba trvani
protipravnfho jednani, protoze zalobkyné o svém pochybeni védéla jiz v souvislosti
s prestupkovym fizenim od konce roku 2005, v prosinci 2005 zastavila stavebni prace, zacatkem
roku 2006 dala pfikaz k uvedeni pozemkt do puvodnfho stavu a vroce 2008 zacala jednat
o sméné pozemku. Minimalné do roku 2009, kdy bylo provedeno inspekéni Setfeni, tedy
protipravn{ stav trval. Na zasazené plose les pfestal plnit veskeré své funkce, pficemz zasazen byl
les zvlastniho urceni (pfiméstsky) s vyznamnou rekreacni funkci. S ohledem na to povazoval
zalovany namitku proti vysi sankce za bezpfedmétnou.

Zalobkyné se branila Zalobou, kterou v$ak Méstsky soud v Praze rozsudkem
ze dne 15.9.2016, ¢ j. 8A 60/2012 - 46 (dile jen ,napadeny rozsudek®), zamitl.
Zalobkyné zopakovala, ze k zaboru spornych pozemki doslo omylem, kdy? ji najaty pracovnik,
aniz by si pozemek pieméfil, zacal bez jejtho védomi stavét i na sousednim pozemku. Zalobkyné
také (poprvé) uvedla, ze omyl vyplyval ztoho, Ze zabrana cast spornych pozemki byla
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ohranicena rozpadlou zidkou a plotem, které si zalobkyné pamatuje jesté ze svého détstvi z doby
pfed vice nez 30 lety. K ukonceni vystavby vSak doslo jiz v roce 2005 a pozdéjsi odstranovani
staveb nelze povazovat za neopravnéné pouzivani lesni pudy kjinym ucelam nez pro plnéni
funkce lesa. Zalobkyné také tvrdila, ze na spornjch pozemcich Lesy Ceské republiky, s. p. (dale
jen ,,LCR“), jiz v roce 2004 pokacely cast stromu (jeji rodinou v minulosti zasazené ovocné
stromy) a veskeré kefe a provadély vypalovéni, ¢emu? se snazila zabranit (LCR byla za vypalovani
ulozena pokuta 50 000 K¢) a posléze na misté na své naklady vysazela borovice. Dotcena cast
spornych pozemku jiz dlouhou dobu pfedtim funkce lesa fakticky neplnila, nebot’ byla zarostla
kfovim. Tuto argumentaci vSak méstsky soud nepfijal. S ohledem na zjisténi ve spravnim spise
podle néj neni sporu o tom, ze na lesnich pozemcich probéhla stavebni ¢innost z vule Zzalobkyné.
Poukazal pfitom na vyjadfen{ zalobkyné k podkladim rozhodnuti ze dne 20.1.2010,
v némz sama uvedla, Ze nechala provést drobné stavby (stavebni prace probihaly od podzimu
2005) mimo jiné i na ¢asti spornych pozemku, které povazovala za své vlastnictvi. Méstsky soud
v té souvislosti také zduraznil, Zze Zzalobkyné jako stavebnik méla povinnost si fadné zjistit
skute¢ny stav a stavét jen tam, kde to bylo mozné. Zalobkyni nezprost'uje odpovédnosti ani to,
pokud fyzickym provedenim stavebnich praci povéfila libovolnou tfeti osobu, protoze ta plnila
jenom jeji vuli a zalobkyni nic nebranilo v tom, aby dohlédla a kontrolovala, zda povéfena osoba
jedna v souladu s jeji vuli. Pokud zalobkyné az v prabéhu ustniho jednani uplatiiovala tvrzeni,
ze v dané zalezitosti zplnomocnila svého manzela, s nimz se v roce 2009 rozvedla a ktery véci
kolem stavby fesil, a navrhovala svédecky vyslech exmanzela a dalsich osob organizujicich stavbu,
tento dakazni navrh senat méstského soudu (dstné) zamitl s odivodnénim, Ze provedeni
navrzenych dukazi nepovazuje za podstatné pro rozhodnuti ve véci. Méstsky soud dale
konstatoval, ze pfedmétny zabor lesnich pozemku je trvajicim spravnim deliktem, ktery trval
ivdobé zahijeni fizeni CIZP. Namitala-li alobkyné nepfiméfenou vysi uloZené pokuty
a dozadovala-li se eventualnim petitem jeji moderace, méstsky soud v prvni fadé¢ odmitl jeji
namitku, ze CIZP bézné uklada pokuty nizsf. K tomu by sice soud piihlédnout musel, Zalobkyné
by vsak pfedtim musela tuto namitku konkretizovat a dolozit obdobna rozhodnuti
CIZP pro srovnani, k ¢emuz oviem nedoslo. Pokud jde o ¢asovy odstup rozhodovéani soudu
od spachani deliktu, ten méstsky soud nepovazoval za vyznamny, rozhodujici je totiz odstup
rozhodnuti spravnich organii, a tento odstup (jeden rok u rozhodnuti CIZP, po némz do piil
roku nasledovalo napadené rozhodnuti) moderaci neoduvodnoval. Pokud se pak Zzalobkyné
dovolavala své finanéni situace, méstsky soud ji vytknul, Ze o své finanéni situaci nic konkrétnitho
neuvedla a ni¢im ji nedolozila, takze k ni soud pfihlédnout nemohl. V zavéru pak méstsky soud
zrekapituloval duvody, z nichz spravni organy pii stanoveni vyse pokuty vysly, jejich zdavodnéni
zhodnotil jako vsestranné a presveédcivé, a dospél tak k zavéru, Zze pokuta nebyla uloZena
ve zjevné nepfiméfené vysi.

Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) kasacni stiznost,
v niz trva na tom, ze v letech 2007 - 2009 nedoslo na spornych pozemcich k zadnému pouzivani
lesni pudy kjinym ucelim nez pro funkce lesa, které by mohlo ohrozit ¢i poskodit zivotni
prostfedi, a to ani stézovatelkou, ani zadnym jejim rodinnym  pfislusnikem
& osobou stézovatelkou  zplnomocnénou. CIZP  se  sankcionované jednani nepodafilo
nijak prokazat anaopak bez jakéhokoliv oduvodnéni odmitla provést navrzeny vyslech
svedka, kteff by dosvedcili, ze stézovatelka lesni padu v letech 2007 - 2009 nepouzivala, a stejné
tak byl méstskym soudem zamitnut navrh na vyslech byvalého manzela sté¢zovatelky a svédka P.
V., ktery byl pfitomen u vSech téchto praci, a bylo mu znamo, ze se déji bez jejtho védomi a
svoleni. V dob¢ inspekéniho Setfeni z fijna 2009 na spornych pozemcich zadné stavebni prace
neprobihaly, pokud néjaké inspektofi mylné zaznamenali, jednalo se o prace probihajici
na pozemcich sté¢zovatelky. To potvrzuji ortofotografické snimky zlet 2006, 2007 a 2008,
z nichz je patrné, ze dochazi k odstraniovani staveb a postupnému zarustani pozemkt travnim
porostem. Odstraniovani staveb v souladu s pokyny méstské ¢asti Praha 5 pak nelze povazovat
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za uzivani poskozujici nebo ohrozujici zivotni prostfedi. Pokud méstsky soud pokladal
spravni delikt  za  dostatecné¢ prokazany, vychazel pouze znespravného rozhodnuti
CIZP a spisové dokumentace, proti niz stézovatelka nemohla uplatnit obranné prostfedky,
protoze ty CIZP nevzala v dvahu. Zalovany pak toto rozhodnuti pouze potvrdil, aniz by zkoumal
jeho spravnost z hlediska osobnich pomeérua sté¢zovatelky a uméfenosti pokuty.

K poskozeni zivotntho prostfedi naopak doslo pracovniky LCR iz vroce 2004,
kteff kaceli a poté vypalovali les na spornych pozemcich, za coz jim byla na podnét stézovatelky
ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢. Stézovatelka se naopak snazila zabranit skodam na zivotnim
prostfedi a po tomto zasahu na vlastni naklady nechala odvézt odpadky, které se po vyklesténi
na spornych pozemcich objevily, a na vlastni naklady zde vysazela borovice. To mélo
byt dolozeno ortofotografickym snimkem zroku 2005, ktery vsak ve spise nebyl zalozen.
Stézovatelka také od zahajeni fizen{ vedla s méstskou casti Praha 5 jednani o odstranéni staveb
na spornych pozemcich a také je na své naklady nechala odstranit. StéZzovatelku tak jiz postihla
mnohem vys$si sankce, a to ve vysi nakladi na provedenou stavbu i naklada spojenych s jejim
odstraniovanim, nez je nyni ulozena sankce.

UloZena pokuta ve vysi 400 000 K¢ jiz podle sté¢zovatelky neni zadnym preventivnim
opatfenim proti opakovani takového deliktu, nybrz zavaznym a nespravedlivym
zasahem do kvality a urovné jejtho zivota. Méstsky soud pfitom odmitl jeji moderaci
proto, ze sté¢zovatelka nedolozila vysi pokut ukladanych v obdobnych pfipadech jinymi
rozhodnutimi CIZP. Takovy zavér méstského soudu viak podle stézovatelky odporuje zasadam
plynoucim ze zasad zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich ptfedpist
(dale jen ,,0.s.1.%)., nebot’ je véci soudu, aby si objektivni udaje ovéfil od pfislusnych organa
(zde CIZP), a to is piihlédnutim k §120 odst.2 a §125 véty prvni o. s.f., i piesto
nicméné stézovatelka navrhla Nejvyssimu spravnimu soudu, aby zjistil vysi pokut ukladanych
fyzickym osobam pfi poruseni zasad ochrany zivotnitho prostfedi v roce 2010, a odkazala
na nékolik vynatkd z tiskovjch zprav CIZP z roku 2016 o ulozenych pokutich v piiloze kasaéni
stiznosti, které se podle ni tykaji drasticky zavaznéjstho poskozovani zivotntho prostiedi,
avsak ulozené pokuty jsou fadové nizsi, nez pokuta, ktera byla ulozena ji.

Méstskému  soudu také stézovatelka vytkla, Ze nepiihlédl ktomu, ze ve véci
pokuty rozhodoval az po sedmi letech od spachani spravniho deliktu. Jeho zaver, ze lze
pfihlizet pouze k prodlevé spravnich organt podle stézovatelky neodpovida pozadavku
§ 154 odst. 1 0. s. f., podle néjz je pro rozsudek rozhodny stav v okamziku jeho vyhlaseni.
Konecné méstsky soud nepfihlédl ani k tvrzeni stézovatelky, Ze jeji financni situace je velmi
$patnd, nebot’ je rozvedena a nema zadny pfijem (ze zdravotnich divodu neni schopna byt
zaméstnana nebo podnikat), zije jen z podpor svych dcer (s mladsi dcerou vede spolecnou
domacnost) a jejim jedinym majetkem jsou nemovitosti v sousedstvi spornych pozemkd,
které jsou zatizeny exekuci ulozené pokuty. Protoze sté¢zovatelka nepobirala zadny pfijem,
nemohla ani nic dolozit (danové pfiznani, vyplatni listiny ¢i vymér o dachodu). V fizeni nebyly
respektovany zavéry vyslovené v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, publikovaného pod ¢.2092/2010 Sb. NSS. Z toho davodu
tedy ke kasacni stiznosti dolozila prohlaseni o svych pfijmovych, financ¢nich a majetkovych
pomeérech doplnéné vypisem z katastru nemovitosti, v némz uvadi, ze od roku 2012, kdy ukoncila
zaméstnani, nema zadné financni pfijmy, ze zdravotnich duvodid nemize byt zaméstnana
v pracovnim poméru, nepobira vyzivné rozvedené manzelky, nikdy nepobirala zadny dichod
ani pifjmy z ucasti v kapitalové spole¢nosti a nebyla ani osobou samostatné vydéle¢né ¢innou.

Stézovatelka proto zuvedenych divoda navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek vcetné rozhodnutf spravnich organt a svym pravnim nazorem meéstsky soud
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a spravni organy zavazal ke snizeni ulozené pokuty na castku 25 000 K¢ ¢i jinou pfiméfenou,
fadové nizsi castku.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti namitl, Ze tvrzeni, Ze na spornych pozemcich
nedoslo k wziti lesnich pozemkt kjinym ucelim nez pro funkce lesa, stézovatelka poprvé
uplatnila  az v Zalobé. Pfitom skutecnost, ze v inkriminované dobé na spornych
pozemcich dochazelo zvule sté¢zovatelky ke stavebni cinnosti, stézovatelka potvrdila
ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti ze dne 20.1.2010 i v doplnéni odvolani ze dne
23.12. 2010, v némz se dovolavala odpovédnosti Ing. H. Stézovatelka navic nepfedklada nic, co
by nasvédcovalo jejimu tvrzeni, ze stavebni prace vubec neprobihaly na spornych pozemcich.
Neni ani pravdou, ze by sté¢zovatelka v fizeni navrhovala vyslech svédka, ktefi by dosvedcili, ze
v letech 2007 — 2009 nepouzivala lesni pidu; navrzeni svédci méli vypovidat o kvalité lesniho
porostu v letech 2004 — 2007, coz vSak CIZP odmitla, nebot’ se to nevztahovalo k pfedmétu
fizeni. Otazka odpovédnosti za kaceni stromu, vypalovani lesa, odvozu odpadku ¢i vysadby
borovic také neni pfedmétem fizeni o spravnim deliktu spocivajicim v uzit lesni pudy stavebni
¢innosti.

Stézovatelkou zminované naklady odstranovani cerné stavby a naklady jeji vystavby
se podle zalovaného nemohou zadnym zpusobem projevit vfizeni o spravnim deliktu
spocivajicim v poruseni lesniho zakona, jedna se o reparacni nastroj na useku stavebniho prava,
zatimco pokuta ulozena rozhodnutim CIZP je nastrojem individualni a generaln{ prevence, stejné
jako nastrojem represivnim na useku ochrany zivotniho prostfedi, coz nelze sméSovat.
Takové naklady by se mohly projevit nanejvyse pfi hodnoceni likvidacnich uc¢inka pokuty,
odpovidajici namitku vsak stézovatelka v pribéhu spravniho fizeni viibec neuplatnila, ac¢ ji jeji
majetkova situace musela byt znama. Tuto situaci dolozila teprve pfi podani kasacni stiznosti,
nicméné i pfes chybéjici piijem vlastni nékolik nemovitych véci, z nichz pokutu uloZzenou ve vysi
8 % zakonné horni hranice lze uhradit. Zalovan;’r pfitom souhlasi s tim, Ze méstsky soud nemel
diavodu pfistoupit k moderaci pokuty, ktera byla ulozena v ramci zakonného rozpéti na zakladé
pfezkoumatelného spravnitho uvazeni ve vysi odpovidajici (na méstské poméry) znacnému
rozsahu a dopadu deliktni cinnosti, vedouci k fatdlnimu a nevratnému odebrani funkci lesa
na dotcené casti spornych pozemktd (rozhodné nejde o maly rozsah poskozeni Zivotniho
prostiedi). Zalovany nesouhlasi ani s tim, e by z divodu spachani spravnich deliktd na jinych
usecich spravniho trestani méla byt pokuta za poruseni lesniho zakona snizovana. Pokud jde
o ¢asovy odstup rozhodovani, zalovany upozornuje, ze fizeni pfed spravnimi soudy se primarné
fidi ustanovenimi zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,.s. f. 5.%), podle jehoz § 75 soudy vychazeji ze skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti
spravniho organu. Pokud jde o argumentaci legitimnim ocekavanim, sté¢zovatelka by méla byt
schopna dolozit, v ¢em ma jeji piipad z aplikacni praxe CIZP vybocovat. Pfilozené odkazy
na zpravy o ulozenych pokutach pfitom vibec neodpovidaji fizeni o trvalém zaboru lesni pudy,
protoze se ochrany lesa vibec nedotykaji (jsou z oblasti odpadového hospodartstvi ¢i ochrany
vod) nebo se tykaji kacen{ lesa nad ramec lesnich hospodatskych pland, takze nejde o fadové nizsi
pokuty za trvalé a nevratné odnéti lesnich funkci pozemkum urcenym k plnéni funkei lesa,
a to nehledé na zhodnoceni rozsahu deliktntho jednani, ekologické hodnoty lesnich pozemku
v dané lokalité apod. Zalovany proto namitl zamitnuti kasaénf stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatuje,
ze kasacéni stiznost byla podina vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pfipustna, a za stézovatelku v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna advokatka.
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Poté se Nejvyssi spravni soud zabyval divodnosti kasacni stiznosti, a to v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a4 s. f. s.). Neshledal pfitom vady podle
§ 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti. Kasacn{ stiznost pfitom
Nejvyssi spravni soud shledal nedtvodnou.

Stézovatelka v prvni fadé zpochybnuje samotnou skutkovou stranku véci, kdyz tvrdi,
ze v letech 2007 - 2009 nebyla na spornych pozemcich uzivana zadna lesni pida v rozporu s jejim
funkénim urcéenim, a to stézovatelkou, jejimi rodinnymi piislusniky ani osobami stézovatelkou
zplnomocnénymi, a v této souvislosti ma za to, ze nebyly zohlednény dukazy, které jeji tvrzeni
mély prokazat. Zde vSak musi i Nejvyssi spravni soud poukazat na zcela zasadni rozpory
v tvrzenich Zalobkyné jak v prabéhu spravniho fizeni a posléze fizeni soudniho, tak do jisté miry
1 na vnitin{ rozpory i v ramci samotné kasacni stiznosti.

Stézovatelka, jak Nejvyssi spravni soud ovéfil v predlozeném spravnim spise, v prabé¢hu
spravniho fizen{ ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti ze dne 20. 1. 2010 uvedla: ,,Pro provedeni
stavby navazgala smluvni vtah s osobou, kterd ji tvrdila, Ze mdi pogadovanou odbornost a ddle tato osoba vedla
skupinn zabranicnich pracovniki. Tém svérila provedeni stavebnich praci s tim, e vedouci skupiny na siradech
§i gajisti potrebné podklady a povoleni. Pro tfento iikol je vybavila plnou moci. (...) Stavebni price byly zapocaty
na podzim roku 2005. Na pozgemcich (...), které byly v jejim viastnictvi a dile na [spornych pozemcich],
o kterych se [stézovatelka| dommivala, Fe jsoun v jejim viastnictvi, nechala provést nékteré drobné stavby
Jako betonem potagené jezirko, dva altanky, (st pinébo oplocent, (asti zdikladsi spolkovébo domm. (...)
Od prosince 2005 byly vsechny stavebni prdce, které byly predmétem prestupkového 1izeny zastaveny a pokud
to dovolovalo jejich provedeni, byly z ldsti odstranény.“ Ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti ze dne
22.6. 2010 dale stézovatelka uvedla, ze zafazené snimky z letadla z let 2004 - 2007 prokazuji,
ze rozsah provedeni stavebnich praci se od roku 2005 neméni. Stézovatelka se opétovné
domahala vyslechu osob, které stavebni ¢innost fyzicky provadély, s tim, Ze jeji zavinéni muize
nanejvys$ spocivat v tom, ze zdavodu casté nepiitomnosti v CR jejich ¢innost nedostate¢né
kontrolovala, na coz ovSem méla pravé odpovédného, kvalifikovaného vedouctho pracovnika.
Stézovatelka se dale domahala zalozeni podkladu o vykaceni lesntho porostu na plose kolem
920 m® v mistech, kde méla byt provadéna jeji stavebn{ ¢innost, z ¢ehoZ by vyplynulo, Ze lesn
porosty jiz na misté stavebni cinnosti nebyly. V doplnéni odvolani ze dne 31.12. 2010
pak stézovatelka poukazala na uzavieni dohody o provedeni prace s Ing. H. Vyslovné
konstatovala, Ze je prokazané, ze na spornych pozemcich byly provedeny drobné stavby uvedené
v rozhodnuti, nelze vsak podle ni tvrdit, Ze by za jednani byla odpovédna stézovatelka
jako zadavatel. Uvedla téz, ze udrobnych staveb na spornych pozemcich doslo k jejich
konzervaci a castecné demolici a ze takovy stav pfetrvava do dnesnfho dne. S tvrzenim,
ze za stézovatelku jednal na zdkladé plné moci jeji byvaly manzel, a to bez jejtho védomi, pfisla
st¢zovatelka teprve v ustnim pfednesu u jednani méstského soudu, tj. po uplynuti lhity
pro koncentraci fizeni podle § 71 odst. 2 véty tfeti s. f. s.; v zalobé setrvavala na tvrzeni o dohodé
o provedeni prace s Ing. H.

Z tvrzeni soustavné uvadénych stézovatelkou v prabéhu fizeni pfed spravnim organem
1 méstskym soudem tak jednoznacné vyplyva, ze stézovatelka po celou dobu pfiznavala, ze byla
zadavatelkou stavebnich praci a ze tyto stavebni prace se v rozsahu uvedeném v rozhodnuti
CIZP uskute¢nily v roce 2005 (byt’ z jejiho pohledu nedopatienim) ina spornych pozemcich.
Stézovatelka soucasné potvrzovala, Zze 1 v dobé podani odvolani byly tyto drobné stavby
na spornych pozemcich jen castecné demolovany a ve zbytku zuastavaly zakonzervovany
v puvodnim stavu. Z ortofotomap zalozenych ve spravnim spise v kombinaci s fotografiemi
pofizenymi pii inspekénim Setfeni pak Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze po celé
sankcionované obdobi let 2007 - 2009 se skutecné na casti spornych pozemkt nachazely plosné
rozsahlé (patrné betonové ¢i kamenné, popf. dfevéné) stavebni objekty rtizného charakteru,
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které zcela vylucovaly uziti téchto pozemku k plnéni funkci lesa, a to nejen kvuli rozsahu jejich
plosného zaboru, ale 1 proto, ze zastavéné casti spornych pozemkt pfipojovaly k pozemkim
stézovatelky vysokymi zdénymi a dfevénymi ploty, a vylucovaly je tak 1 z jejich obecného uzivani
dle § 19 lesnitho zakona. Tvrzeni stéZzovatelky, jimiz v kasacn{ stiZnosti popira skutkovy stav
zjistény zalovanym ve spravnim fizeni, je tak naprosto nevérohodné a odporuje veskerym jejim
dosavadnim skutkovym tvrzenim i objektivaim zjisténim plynoucim z leteckého snimkovani
a fotografil pofizenych jest¢ dne 1. 10. 2009. Lze jen dodat, Ze rozpornost tvrzeni stézovatelky
doklada i samotny obsah kasac¢ni stiznosti, v niZ na jednu stranu prohlasuje, ze zadnym zptisobem
na spornych pozemcich lesni padu pfimo ani nepfimo neuzivala, na druhou stranu uvadi,
zejiz byla  dostatecné  sankcionovana  vynalozenim nakladd na zbudovani staveb
na téchto pozemcich a nasledné nakladt na jejich odstranovani.

Zpochybnovan{ skutkového stavu ze strany sté¢zovatelky je tak ve skutecnosti spise pravni
polemikou s jeji osobni odpovédnosti v piipadé, kdy dle jejtho tvrzeni provadéli stavebni prace
jf (eventualné jejim manzelem) najati ukrajinsti pracovnici a tyto prace probéhly jiz v roce 2005.
To vsak neni z hlediska jeji odpovédnosti za spachany spravni delikt vyznamné.

Predné¢ je tfeba  pfipomenout rozhodnou  pravni  udpravu.  Ustanoveni
§ 11 odst. 1 a 4 lesniho zdkona stanovi, ze kazdy si musi pocinat tak, aby nedochazelo
k ohrozovani nebo poskozovani lest, jakoz 1 objektl a zafizeni slouzicich hospodafeni v lese.
Nikdo nesmi bez povoleni uzit lesni pozemky k jinym ucelam, pokud tento zakon nestanovi
jinak. Podle § 13 odst. 1 véty prvni a druhé lesniho zakona dale plati, Ze veskeré pozemky urcéené
k plnéni funkci lesa musi byt ucelné obhospodafovany podle tohoto zakona. Jejich vyuziti
kjinym ucelim je zakazano. Na tuto upravu pak navazuje sankcéni ustanoveni
v § 4 pism. a) zakona o CIZP, podle n&jz inspekce uloz pokutu az do vyse 5000000 K¢
pravnickym nebo fyzickfm osobam, které svym jednanim nebo opomenutim ohrozi nebo
poskodi zivotni prostfedi v lesich tim, Ze neopravnéné pouzivaji lesni pudu k jinym udcelim
nez pro plnéni funkci lest.

Stézovatelce bylo vytykano, ze neopravnéné pouzivala lesni padu kjinym ucelim
neZ pro plnén{ funlkci lesd, a to konkrétné tim, Ze ¢ast spornjch pozemku o rozloze 589 m” byla
dotcena stavebni c¢innosti a v letech 2007 - 2009 na nich byly umistény blize popsané stavebni
upravy a drobné stavby. Takto vymezeny skutek, byt’ by jej bylo mozné definovat 1 jednoznacnéji,
je zalozen na tom, ze v dusledku v minulosti uskute¢néné stavebni cinnosti, kterou spravni
organy pfipsaly stéZovatelce, na dotcené casti spornych pozemku byly pozemky puvodné urcené
k plnéni funkei lesa ve smyslu § 3 lesniho zakona nezakonné plnéni téchto funkei odnaty,
nebot’ namisto lesni pudy a odpovidajictho porostu se na nich nachazely drobné stavby
a stavebni upravy razného druhu, a tento stav v disledku opomenuti sté¢Zzovatelky pfetrvaval
1 ve vymezeném obdobf let 2007 - 2009.

Jak lze dovodit z kontextu vyroku a odivodnéni napadeného rozhodnuti, spravni organy
tedy v tomto pfipadé trestaly pravé nedostatecnou aktivitu stézovatelky pfi navraceni celé dotcené
plochy spornych pozemku funkcim lesa, nikoliv vlastni stavebn{ c¢innost, ktera i podle spravnich
organt probéhla jiz pfed inkriminovanym obdobim v roce 2005. Stavebni c¢innost tak byla
vyznamna spise jen proto, ze az na zakladé jejtho objasnéni mohlo byt odnéti spornych pozemku
(jinak patiicich hl. m. Praze) funkcim lesa, trvajici i1vletech 2007-2009, pfipsano prave
st¢zovatelce, nebot’” k nému mélo dojit pravée vramci Sirsich stavebnich aktivit na jejich
pozemcich, které v rozsahu 569 m* vykrodily z jejich vlastnickych hranic a zasahly z¢asti i dotéené
pozemky urcené k plnéni funkci lesa.
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K tomu je tfeba doplnit, ze podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
nedochazi smluvnim ujednanim k pfenosu vefejnopravni odpovédnosti vlastnika na jiny subjekt.
Druhy zminovany je v pozici povinného ze smlouvy a dopada na néj pfipadny smluvni regresni
narok. Povinnosti tohoto subjektu jsou vsak ryze soukromopravni povahy (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 1 As 15/2007-149, ze dne 11. 6. 2009,
C.j. 7 As 4/2009-67, a ze dne 12. 1. 2012, ¢. j. 7 As 110/2011-59). V ptipadé spravniho deliktu
podle § 4 pism. a) lesnfho zadkona jde o odpovédnost objektivni, kdy subjekt odpovida
za zpusobeny nasledek bez ohledu na zavinéni. Nenf tak tfeba [na rozdil napifklad od spravniho
deliktu podle §4 pism. c¢) lesntho zdkona vyzadujictho zavinéni] zkoumat obsah smluvniho
ujednani pro ucely prokazani zavinéni stézovatelky. Stézovatelka je odpovédna za nasledek
ohrozeni nebo poruseni zZivotniho prostfedi v lesich, ktery vznikl ¢innosti, kterou stézovatelka
smluvné sjednala s tfeti osobou (srov. obdobné rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne
28.8.2015, ¢. j. 2 As 43/2015-51, bod 40). Smluvnim ujedninim pfitom muze byt nejen
napf. smlouva o dilo, ale i pfipadna dohoda o provedeni price nebo piikazni smlouva,
na jejimz podkladé je udélena plna moc k jednani za piikazce.

Pokud tedy opravdu doslo k pfekroceni plnych moci a uzavienych dohod, stézovatelka
méla moznost se domahat pfipadnych narokt z odpovédnosti za vady ¢i odpovédnosti za Skodu
vaci svym smluvnim partnerim (zaméstnancum, pifkaznikovi), popiipadé mohla takovy
narok uplatnit pfi vypofadani spolecného jméni manzeld po rozvodu manzelstvi,
nijak to vSak neoslabuje jeji vefejnopravni odpovédnost za spravni delikt, ktery neni podminén
zavinénim.

Na fadné zjisténi skutkového stavu o spachani spravnfho deliktu pfitom s ohledem
na ucinéné pravni zavéry nemelo vliv ani neproveden{ diukazt navrhovanych stézovatelkou
v fizeni pfed spravnimi organy a pfed méstskym soudem. V situaci, kdy stéZovatelka ve spravnim
fizeni nezpochybnila, ze byla zadavatelem stavebnich praci a Ze cast stavebnich Uprav ztstala
na spornych pozemcich zakonzervovana 1 ke konci roku 2010, bylo skutecné nadbytecné
dohledavat konkrétni stavebn{ délniky ¢i jejich vedouciho, nebot’ ani jejich piipadné prohlaseni,
ze jednali nad ramec udélenych pokynu stézovatelky a ze sami odmitli stavebni upravy
na spornych pozemcich plné odstranit, by ji nezbavovalo odpovédnosti za pfedmétny spravni
delikt. Jakkoliv Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit s tim, ze by obecné bylo bez
vyznamu také zjisténi o puvodnim stavu spornych pozemku pfed zahdjenim stavebn{ cinnosti,
nebot’ to by mohlo mit vliv na posouzeni zavaznosti deliktu spachaného vlastnim uskutecnénim
stavebnich praci, a tedy odnétim spornych pozemka plnéni funkcf lesa, v tomto pfipadé ani tato
otazka nebyla vyznamna, nebot’ delikt stézovatelky spocival v trvajicim zaboru pozemku
urcenych k plnéni funkci lesa, tj. v podstaté vtom, ze puvodni pochybeni zroku 2005
nenapravila a neprovedla uplné odstranéni veskerych stavebnich prvka ze spornych pozemku
a tyto pozemky nenavratila do puvodnfho stavu. Nebylo jiz vyznamné, zda to ve smyslu
§ 13 odst. 3 pism. c) lesntho zakona znamenalo navezeni odpovidajici pudni vrstvy vcetné
nahradni vysadby, nebo zda v piipad¢ pravdivosti jejtho tvrzeni o vymyceni a vypaleni lesa
LCR povinnost provést ¥adné zalesnéni dopadala podle § 31 lesntho zikona a7 na vlastnika
spornych pozemku. Totéz by pak platilo 1 o vyslechu byvalého manzela stézovatelky a P. V., ktefi
podle textu zaloby méli vypovidat pravé o predchozim myceni LCR a souvisejicich krocich
stezovatelky. Pokud stézovatelka teprve u jednani méstského soudu navrhovala jejich vyslech
k nové tvrzenému zplnomocnéni byvalého manzela, jednak by toto jeji tvrzeni bylo opozdéné,
takze z n¢j méstsky soud nemohl vychazet, jednak by ze shora uvedenych divodua ani tato
skute¢nost neméla na odpovédnost stézovatelky vliv, a to ani na vysi sankce, nebot’” deliktni
jednani spociva v trvajicim zadboru lesni pudy vdobé, kdy jiz stézovatelka bezpeéné o
neopravnénosti zaboru védéla, nikoliv v samotném uskutecnéni stavebni ¢innosti na spornych
pozemcich.
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Dale se sté¢zovatelka vymezuje vuci vysi ulozené sankce a tomu, ze méstsky soud
nepfistoupil kjeji moderaci. V této souvislosti v prvni fadé Nejvyssi spravni soud plné
pfisvédcuje zalovanému v tom, ze fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu se fidi
ustanovenimi soudniho fadu spravniho (srov. vyslovnou tpravu v § 65 az § 78 s. f. s. a navazujici
obecna ustanoveni) a obcansky soudni fad se uzije na zaklad¢ odkazu v § 64 s. f. s. jen pfiméfené
v Casti prvé a tfet, a to jen subsidiarné. Ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. pfitom vyslovné stanovi,
ze pii prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnfho organu. Je tak vyloucena aplikace § 154 odst. 1 o. s. f., jejz se stézovatelka
dovolava. Méstsky soud tedy zcela spravné hodnotil casovy odstup mezi dnem vydani
napadeného rozhodnuti a sankcionovanym jednanim (opomenutim) vletech 2007 - 2009,
ktery nebyl vyznamny, a nemél zadny davod piihlizet k délce navazujictho soudniho fizeni
vyvolaného stézovatelkou, nota bene kdyz nemélo ani zadny vliv na povinnost stézovatelky uhradit
ulozenou sankci, nebot’ podani spravni zaloby nema odkladny dcinek a takovy ucinek nebyl ani
k navrhu stézovatelky pfiznan.

Neuplatni se ani ustanoveni § 120 odst. 2 o. s.f., nebot’ svébytnou upravu dikazni
iniciativy, kterda umoznuje soudu provést 1 dukazy ucastniky nenavrhované, lze nalézt
v ustanoveni § 52 odst. 1 s. f. s. Ustanoven{ § 125 odst. 1 o. s. f se pak v soudnim fizeni spravnim
pfiméfené pouzije, ani ve spojeni s § 52 odst. 1 s. f.s. vsak nezaklada dtvodnost stiznostni
namitky, podle niz by mél spravni soud 1 bez konkrétnich navrha ¢iindicif jiz na zakladé vagni
namitky vyboceni spravniho organu z ustalené spravni praxe sam iniciativné patrat po existenci
ptipadnych spravnich rozhodnuti, které by namitku zalobce, respektive stézovatele
potvrdily. Takové pojeti by totiz popiralo dispozi¢ni zasadu, na niz je soudni fizeni spravni
vystavéno, a to i tam, kde je pfedmétem soudniho pfezkumu rozhodnuti o ,,trestnim obvinéni‘
ve smyslu ¢. 6 Umluvy o ochrané lidskjch prav  a zakladnich svobod, vyhlasené
pod & 209/1992 Sb. (dale jen ,,Umluva®). Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) a ) s. f.s. nikoliv
nadarmo po zalobci vyzaduje, aby vpodané zalob¢ wuvedl zalobni body, na zakladé
nichz rozhodnutf spravnfho organu napada, stejn¢ jako i dikazy, jez navrhuje provést.

Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 20. 11. 2003, €. j. 6 As 2/2003-66, dovodil
nasledvjici: , Spravni soundy rozhoduji na podkladé skutkovych materidli, které jim sporné strany opatri.
Utastnici Fizeni, pokud chicji byt v izeni sispésni, museji svon aktivni Ginnosti piispét & tommn, aby sond mél
dostatek skutkového materidlu pro své rozhodnuti. K tomu mobou prispét splnénim své povinnosti tvrzeni
a povinnost dikazni. Pokud dicastnici 1¥izeni tyto své povinnosti nesplni, soudni rozhodnuti vyzni v jejich
neprospéch. V' daném pripadé, kdy iicastnik rizeni nedoloZi jediny uplatnény divod své kasacni stignosti,
Jde o tak rejmé poruseni povinnosti dikazni, e [ze dospét k jednozmalnémn  zdavérn, Ze pro tvrzené
skutelnosti ani Zadné diikagy nema, a jde tedy o skutkovd tvrzeni nepravdivd (kdyby takové dikagy miél,
pak by je - za dané procesni situace - nabidl, nebo by asport vysvétlil, prol tak necini).

Neplati tedy stézovatelkou nastinéna vyhledavaci povinnost spravniho soudu,
naopak to byla stézovatelka, kdo byl povinen ke svému tvrzen{ o fadové odlisnych sankcich
ukladanych CIZP za srovnatelna jednani, doloZit nebo alespofi oznacit konkrétni odpovidajici
ditkazy (napt. spisové znacky takovych rozhodnuti, které by si spravni soud od CIZP vyzadal
a provedl snimi dukaz). Stézovatelka vsak v fizeni pfed méstskym soudem zadné takové
rozhodnuti neoznacila, a proto nemohla byt s timto Zalobnim bodem uspésna. Pokud takova
rozhodnuti poprvé predklada az v fizeni o kasaéni stiznosti, Nejvyssi spravni soud k nim nemohl
pfihlédnout, nebot’ podle § 109 odst. 4 s. f. s. ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté,
kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepfihlizi. Jen pro Gplnost
pak Nejvyssi spravni soud ve shodé se zalovanym dodava, ze nelze srovnavat vyse sankci
ukladanych podle odlisnych ustanoveni pravniho pfedpisu nebo dokonce raznych zakonu
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(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 11. 2013, ¢.j. 4 As 135/2013-58,
bod 55).

Stézovatelka nema pravdu ani v tom, pokud dovozuje, Ze ulozena sankce ma mit pouze
preventivni ucinky. Sankce ukladana za spravni delikt jiz ze své povahy ma mit vzdy i funkci
punitivni (represivni), tj. nema jen pachatele a jeho okoli ve smyslu individualni a generalni
prevence odrazovat od opakovani spravniho deliktu, ale ma jej také za spachani protipravniho
jednani potrestat, a to v tomto pifpadé majetkovou ujmou, ktera, ma-li splnit svuj ucel, mus{ byt
v pomérech pachatele citelnd. Sankce by samozfejmé meéla byt v mezich sankénitho rozpéti
nastaveného  zakonodarcem, odpovidat zavaznosti, zpusobu, dobé¢ trvani a nasledkim
protipravniho jednani (stov. § 5 odst. 1 zakona o CIZP) a a% na vjjimky by se nemélo jednat
o sankci likvidacntho charakteru, jak vyplyva ze zavéra vyslovenych v usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb.
NSS, jichz se stézovatelka dovolava.

Tyto funkce sankce je tfeba odlisit od stézovatelkou zminovanych nakladt na vystavbu
a posléze odstranéni jeji cerné stavby. Tyto naklady nejsou zadnym zpusobem vyvolany
rozhodnutim CIZP, potazmo Zalovaného, nybrz plynou jen a pouze zjejiho protipravniho
jednani v podobé vybudovani cerné stavby, navic na pozemcich ve vlastnictvi jiné osoby,
atojesté vrozporu sjejich funkénim uréenim. Naklady na vystavbu vynalozila ze svého
rozhodnuti, ndklady na jejich odstranéni pak vynalozila proto, aby napravila nezdkonny stav,
ktery byl stavbou vyvolan. Pokud ji povinnost odstranéni casti staveb ulozil spravni organ,
byl to stavebni tufad, nikoliv. CIZP. Vysi téchto nikladi na navriceni spornjch pozemki
do puvodniho stavu tak nelze Zzadnym zpusobem promitat do vySe ulozené sankce,
ledaze by se takto vynalozené néaklady zavaznym zptusobem projevily v majetkové situaci
pachatele, takze by hrozilo, ze ulozena pokuta bude nepfiméfena témto majetkovym pomeérim.

Rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu totiz v jiz zmifovaném usneseni ze dne
20. 4. 2010, ¢.j.1 As 9/2008-133, ¢.2092/2010 Sb. NSS, uzavfel, ze spravni organ uklddajici
pokutu za jiny spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé,
ze by pokuta mohla mit likvida¢n{ charakter, a to i v pfipadech, kdy piislusny zakon osobni
a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty
neuvadi (jako je tomu i v zakoné o CIZP). StéZovatelka viak v této souvislosti opomiji souvisejici
zaver rozsiteného senatu, ze ,,[blude tedy zdilezet predevsim na iicastniku 1izent, gda projevi svij Zdjem na
tom, aby ulogend pokuta pro néj neméla likvidaini disledky, tim, se spravnimu organu poskytne dkladni ridaje
0 svyeh osobnich a majetkovych pomeérech a tyto také vérohodnym prisobem doloZi & umozni spravnimu organu,
aby ovéril jejich pravdivost napr: tim, Ze bavi pro fento dicel vySe minéné orgdny verejné moci micenlivosti.
Pokud tak sicastnik rizeni nencini a naopak odmitne poskytnout spravnimu organn v tomto obledn dostateinon
souiinnost, bude spravni organ opravnén vyjit pouge 3 sidaji, které vyplynuly 3 dosavadnibo pribébu spravniho
rizeni a které si spravni organ miige Zjistit bex soulinnosti s icastnikem 1izeni (vedle katastrn nemovitosti
napr. g obchodnibo rejstiiku, pokud jde o subjekty v ném apsané, nebo 3 vypovédi svédkii nalych osobnich
a majetkovych pomeéri ricastnika 173eni). Nepovede-li tento postup k presnémn vysleden, miige si spravni orgdan
takto ulinit také jen akladni predstavu o prijmech a majethn ticastnika 1izent, a to i na dakladé odbadu.*
Zalovany v tomto sméru spravné poukazuje na to, e stézovatelka v prabéhu spravniho fizeni
likvida¢ni vysi uloZzené sankce nikdy netvrdila. Z obsahu spravnfho spisu pfitom ani nelze
nepfiméfenost této sankce k majetkovym poméram stézovatelky dovodit. Jednak se stézovatelka
opakované v prabéhu fizeni odvolavala na to, ze pracuje v Némecku, jednak je z fotografii
pfedmétné stavby zfejmé, ze se jedna o velmi nadstandardni stavbu o hodnoté v fadu mnoha
miliont K¢; z listin dokladajicich snahu stéZzovatelky o vyménu dotcené ¢asti spornych pozemku
s hlavnim méstem Prahou je taktéz zfejmé, ze stézovatelka byla schopna pro tento ucel poridit
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lesni pozemek v k.d. X ovyméfe X m>. Za téchto okolnosti nemély spravni organy dévod
se domnivat, ze by sankce ve vysi 400 000 K¢ mohla mit pro stézovatelku likvida¢ni davody.

Zbyva tak posoudit, zda méstsky soud postupoval spravné, pokud nevyuzil svého
moderacnitho opravnéni podle § 78 odst. 2 s. f.s. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze stanoveni vyse ulozené sankce se déje ve sféfe volného spravniho uvazeni
(diskre¢nfho opravnéni) spravniho organu a podléha tak pfi hodnoceni zakonnosti rozhodnuti
pfezkumu pouze potud, prekrocil-li spravni organ ziakonem stanovené meze tohoto uvazeni,
vybocil-li z nich, nebo pokud volné uvazeni zneuzil. Vyjimku z tohoto pravidla pfedstavuje
§ 78 odst. 2 s. f. s. upravujici moderacni pravo spravniho soudu; ten jej vsak muze uplatnit pouze
tehdy, pokud by sankce byla uloZzena ve zjevné nepfiméfené vysi. Jak Nejvyssi spravni soud
konstatoval v rozsudku ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 2 As 130/2012-20, ¢. 2992/2014 Sb. NSS,
wlulvedend hlediska pak nutné determinuji i rogsab prezkumn rogsudkn, jimz bylo ugito moderaini privo,
kasacnim soudem. Nejpy$si spravni soud v ramci 1izeni o kasalni stignosti, nema obdobné opravnéni jako krajsky
(méstsky) soud a sam jig jeho sivabu o vysi pokuty nabradit nenrige. Ve vtabu k diskreci krajského (méstského)
soudn miige tedy hodnotit opét jen to, 3da prvoinstanini soud neprekrolil dkonem stanovené meze toboto nvageni,
nevybolil 3 nich nebo volné nvigeni nexnenzil, i 3da je jeho rivaha pregkoumatelnd a logicky nerogporna.
Uvedeny zavér lze obdobné aplikovat i na situace, kdy krajsky (méstsky) soud v ramci své
diskrece k moderaci vyse ulozené sankce nepfistoupi (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 6.8.2015, ¢.j.10 As 38/2015-44). Z ustalené judikatury tak vyplyva, ze pozadavek
st¢zovatelky na vysloveni zavazného pravniho zavéru, aby méstsky soud uloZzenou sankci
moderoval na konkrétni castku, jde zcela mimo opravnéni Nejvysstho spravnitho soudu
pii rozhodovani o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud je opravnén se pouze vyslovit
k dodrzeni mezi uvazeni méstského soudu a pfezkoumatelnosti jeho Gvahy.

Uvahu méstského soudu pak Nejvyssi spravni soud povazuje za plné prezkoumatelnou
atéz odpovidajici obsahu spisu. Mestsky soud stézovatelce strucné, ale jasné vytknul,
ze o své finanéni situaci nic konkrétntho neuvedla a ni¢im ji nedolozila, takze k ni nemohl
pfihlédnout. To pfitom odpovida skutecnosti.

V zalobe¢, respektive ve lhuté¢ pro uplatnéni Zalobnich bodu stézovatelka k vysi pokuty
uvedla pouze jedinou vétu, a to, e ,béné nklidi CIZP pokuty mnobem niiz* Nidim jinym svij
moderacni navrh neodtvodnila. Zminky o své majetkové situaci (Ze momentalné nema finanéni
prostfedky ve vysi 400 000 K¢ kdispozici aze ji vduasledku pokuty hrozi exekuéni
postizeni majetku ve vysi nepomérné vyssi, nez je ulozena pokuta, napf. prodej domu,
v némz jako samozivitelka Zije se svou dcerou), stejn¢ jako vlastnorucné podepsané cestné
prohlaseni ze dne 15.5. 2012, podle néjz od 1. 1. 2012 nema zaméstnani a ceka na uvolnéni
pracovniho mista v zahranic¢i, zadny dalsi pfijem nemad, je od roku 2009 rozvedena,
byvaly manzel ji na dceru nepfispiva z davodu uvalenych exekuci a ona tak Zije jen z uspor,
které vsak nedosahuji vyse pokuty, uplatnila jen na podporu navrhu na pfiznani odkladného
ucinku a k modera¢nimu navrhu je poprvé vztahla az u tstniho jednani soudu, tj. po uplynuti
Ihaty pro uplatnéni Zalobnich bodd, aniz by je v$ak jakkoliv upfesnila ¢ doplnila. Zalobni bod,
domahajici se snizeni sankce z duvodu majetkovych poméru stézovatelky tak byl uplatnén
opozdéné, vcasna argumentace se tykala jen udajného vyboceni zalovaného z obvyklé trovné
ukladanych pokut. Navic, i kdyby snad bylo mozné jeji tvrzeni povazovat za vcasna,
byt se pivodné vztahovala jen k navrhu na pfiznani odkladného ucinku, stézovatelka tato tvrzeni
v Cestném prohlaseni skutecné ni¢im nedolozila. Pfitom se takové podklady nabizely — rozsudek
o rozvodu manzelstvi s dolozkou pravni moci, rozhodnuti soudu fesici vyzivné na déti, pfipadna
zaloba na dluzné vyzivné, vypovéd, dohoda o skonceni pracovniho poméru ¢i jiny doklad
o ukonceni zaméstnani stézovatelky ke konci roku 2011, aktualn{ vypisy se zustatky bankovnich
ucta zalobkyné atd. Samotné cestné prohlaseni pak ani nezachycovalo majetkovou situaci



3 As 258/2016

st¢zovatelky uplné, nebot’ zcela pomijelo otazku, zda a v jakém rozsahu stézovatelka vlastni
movité véci vyznamnéj$i hodnoty (napf. motorova vozidla), cenné papiry ¢i napf. zivotni
a duchodové pojisténi. Pokud za téchto okolnosti méstsky soud vyhodnotil cestné prohlaseni
jako nedostatecné, a tedy majetkovou situaci stézovatelky za nedostatecné dolozenou, byl jeho
zaveér odpovidajici.

Lze tedy shrnout, ze zadna 2z kasacnich namitek Zalobkyné¢ neni duavodna,
a proto Nejvyssi spravn{ soud kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s. i fine).

O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni, za pouziti § 120 s. f. s. Zalobkyné nebyla uspésna, proto nema pravo
na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuZ by jinak pravo na nahradu naklada fizen
o kasacni stiznosti ptisluselo, v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni
¢innosti nevznikly a ostatné takové naklady nebyly ani tvrzeny. Soud proto zadnému z ucastniki
nahradu nakladd fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné¢ dne 14. ¢ervna 2017

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





