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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z piedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Obéanské sdruZeni
"Pro Hanspaulku", se sidlem Mat¢jska 2370/2, Praha 6, zastoupeny JUDr. Ondiejem
Tosnerem, Ph.D., advokitem se sidlem Slavikova 1568/23, Prmha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem ViSovickd 1442/65, Praha 10, za ucast osoby
zucastnéné na fizeni: hlavni mésto Praha, se sidlem Maridanské namésti 2/2, Praha 1, o ndvrhu
Méstského soudu v Praze na rozhodnuti o mistni piislusnost,

takto:

K projednani a rozhodnutivécije mistné pfislusny Krajsky soudv Praze.

Oduvodnéni:

[1] Zalobou adresovanou Krajskému soudu v Praze se Zalobce doméhal zrugeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. 662/500/13 21570/ENV/13, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Agentury ochrany piirody a krajiny Ceské republiky, Spravy Chranéné
krajinné oblasti Cesky kms (dile ,Spriva CHKO Cesky kras) ze dne 18.1.2013,
¢. 7. 00141/CK /2013, Sprava CHKO Cesky kras timto rozhodnutim povolila na zakladé § 56
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, osobé zucastnéné na fizeni, jakozto zadateli,
vyjimku ze zakazu Skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivocichu,
zakotveného v § 50 odst. 2 téhoz zakona. Vyjimka byla osobé zucastnéné na fizeni povolena
v souvislosti s realizaci projektu ,,Bydleni Spitilka* v Praze 6, spocivajiciho ve vystavbé souboru
rodinnych domit, vefejné casti s parkovou upravou a sportovistém a nezbytné technické
vybavenosti pro tuto vystavbu.

[2] Usnesenim ze dne 28. 4. 2014, ¢. j. 48 A 10/2014 - 58, Krajsky soud v Praze véc
postoupil Méstskému soudu v Praze, nebot’ dospél k zavéru, Ze tento soud je k projednani
a rozhodnut{ véci mistné piislusny podle § 7 odst. 2 véty druhé s. f. s. Krajsky soud i s odkazem
na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu dovodil, Ze v daném piipadé neni z hlediska urceni
mistni pfislusnosti rozhodujid sidlo spravnfho organu (v daném piipadée obec Karlstejn, spadajici
do obvodu Krajského soudu v Praze), ale misto realizace pravomoci spravniho organu. Ta byla
realizovana ve vztahu k projektu stavby ,,Bydleni Spitélka“ v Praze 0, spadajici do obvodu
Méstského soudu v Praze. Proto krajsky soud véc postoupil méstskému soudu.

3] S témito zavéry vyjadfil méstsky soud dne 10. 10. 2016 nesouhlas a véc podle § 7
odst. 5 s. f. s. pfedlozil Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o mistni pfislusnosti. Méstsky
soud v pfedkladaci zpravé odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 8. 2016, ¢. j. Nad 272/2015 - 58, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze pravidlo uréeni
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mistni pfislusnosti podle § 7 odst. 2 véty druhé s. f. s. lze uplatnit jen za splnéni podminky,
ze sidlo spravntho organu prvnftho stupné je mimo obvod jeho pusobnosti; otazka,
v které konkrétn{ c¢asti svého obvodu pusobnosti uplatnil spravni organ svou pravomoc, je
irelevantni. Déle méstsky soud uvedl, ze v daném piipad¢ vydala prvostupnové rozhodnuti
Spraiva CHKO Cesky kras, ktera byla orginem ochrany pfirody se sidlem v obci Karlstejn. Dle
vynosu ministerstva kultury ¢. 4947 /72-11/2 ze dne 12. 4. 1972 0 z/%zeni chrinéné krajinné oblasti
,Cesky kras' okmes Beromn a Praba zdpad, kraj Stivdocesky, byl obvod pusobnost Spravy CHKO
Cesky kras vymezen i tzemim Stfedoceského kraje. Ta tedy sidlila v obvodu své plisobnosti.
Protoze sidlo spravniho organu prvniho stupné se nachazelo v obvodu jeho pusobnosti, nebyl
davod k aplikaci § 7 odst. 2 véty druhé s. f. s. Dle véty prvni citovaného ustanoveni byla podle
méstského soudu dana pifslusnost Krajského soudu v Praze.

[4] Pro urc¢eni mistni pfislusnosti soudu ve spravnim soudnictvi jsou az do skonceni fizeni
rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 10. 2007, ¢. j. Nad 13/2007 - 39, ¢. 1458 /2008 Sb. NSS). Pro ut¢enf
soudu, ktery je k projednani a rozhodnuti véci mistné piislusny, je tak rozhodné, ktery ze soudu
byl mistné pifslusny ke dni 1. 4. 2014, kdy byla zaloba dorucena Krajskému soudu v Praze
(§32s. 1. s.).

[5] Podle § 7 odst. 2 s. t. s. plati, Ze ,,[n]estanovi-li tento nebo vldsti zakon jinak, je k 1izeni mistné
Pprislusny soud, v jehog obvodu je sidlo spravnibo orginu, ktery ve véc vydal rzhodnuti v pronim stupni nebo
Jinak zasabl do prav toho, kdo se u soudn domiha ochrany. Mdi-li fento spravni orgin sidlo minw obvod své
prisobnosti, plati, Fe v sidlo v obvodu své prisobnosti.

[6] Ve véci neni sporné, ze Spraiva CHKO Cesky kms jakosto spravni organ, ktery ve véci
vydal rozhodnuti v prvnim stupni, méla sidlo v obci Karlstejn, spadajici do obvodu jeji
pusobnosti.

[7] Krajsky soud v Praze ve svém usneseni vysel z usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 10. 1. 2013, ¢ j. Nad 126/2012 - 87, ze dne 25. 7. 2013, ¢ j. Nad 34/2013 - 48,
a ze dne 12. 12. 2013, ¢. j. Nad 69/2013 - 78, z nichz dovodil, Ze pro uréeni mistni pfislusnosti je
rozhodujici misto realizace pravomoci spravnfho organu.

[8] Tato judikatura vsak byla nedavno pfekoniana usnesenim rozsifeného senatu Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 2. 8. 2016, ¢. j. Nad 272/2015 - 58, v némz rozsifeny senit dospél
k zaveéru, ze ,,|p|ravidlo podle § 7 odst. 2 véty drmbé s. 7. s., podle néhog se md za to, Ze sprivni orgdn,
ktery ve véci vydal roghodnuti v pronim stupni nebo jinak zasabl do prav toho, kdo se n soudu donuiha ochrany,
md sidlo v obvodn své prisobnosts, Ize uplatnit jen 3a splnéni podminky, e sidlo tohoto spravnibo organu je mimo
obvod jeho prisobnosti. Otdzka, v kieré konkrétni (isti svého obvodu prisobnost; uplatiioval spravni orgin svoji
pravomoc, e pro dicely nvedeného pravidla irelevantni (bod 22).

[9] Sidlo Spravy CHKO Cesky kras se pfitom nachazi v obvodu jeji ptsobnosti. V piiloze
vynosu ministerstva kultury ¢. 4947 /72-11/2 je jednoznacéné vymezeno tizemi CHKO Cesky kras,
pficemz obec Karlstejn se nachdzi na takto vymezeném uzemi.

[10]  Vzhledem k tomu, ze sidlo spravniho organu, ktery vydal rozhodnuti v prvnim stupni,
se nachazelo v obvodu jeho pusobnosti, nelze ve svétle citovaného usneseni rozsifeného senatu
piistoupit k uréeni mistni pifslusnosti podle § 7 odst. 2 véty druhé s. f. s, nebot’ v nyni
posuzované véci neni naplnéna hypotéza tam zakotveného pravidla (,,Md-i tento sprivni orgin sidlo
mimo obvod své prisobnosti’).
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[11] Uplatni se tedy pravidlo podle § 7 odst. 2 véty prvni s. f. s. Sidlo Spravy CHKO Cesky
kras se nachizelo v obd Katlstejn, kteri podle piilohy k zikonu ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spraveé souda a o zméné nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech
a soudcich), spada do obvodu Krajského soudu v Praze. Tento soud je tedy mistn¢ pifslusny
k projednani a rozhodnuti véci.

P ou ¢ eni: Proti tomuto usneseni mnejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. listopadu 2016

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu





